
POLAZNA TEZA
Polazna teza glasi: pogled, gledawe i vi|eno u sli-

karstvu prou~avamo kroz posredne oblike prikazivawa.
Posredovawe pogleda upu}uje na intencionalnu priro-
du artificijelnih opti~kih i vizuelnih fenomena
umetnosti. Intencionalnost ~ini uporedivim vizuel-
ne i jezi~ke efekte. Potencijalna asimetrija scene po-
gleda i scene jezika umetnosti (slikarstva) jeste problem
koji nameravam da razradim.

PRIKAZIVAWE
Prikazivawe je strukturalni, epistemolo{ki,

semanti~ki i tehni~ki postupak stvarawa ili proizvo-
|ewa umetni~kog dela koje se vizuelno i opti~ki odno-
si (referira) na realni ili fikcionalni objekt, bi}e,
situaciju ili doga|aj. Napomena: (1) vizuelnim se nazi-
vaju fenomeni koji se ~ulom vida percipiraju, a (2) op-
ti~kim se nazivaju svetlosne ~iwenice ~iji aspekti za-
vise od fizi~kih zakona prostirawa svetlosti, a ne od
receptivnih mo}i subjekta percepcije.

U stro`em teorijskom smislu ka`e se da vizuelno
delo prikazuje ne{to ako je to ne{to wegova referenca
(ono spoqa{we u odnosu na {ta se delo odnosi svojim
izgledom, strukturalnim odnosima elemenata i poten-
cijalnim zna~ewima). Referenca mo`e biti realna re-
ferenca (objekt realnog sveta) ili fikcionalna refe-
renca (fikcionalni objekt fantazije, teksta, filma, te-
atra, teorije). Slikarsko delo prikazuje realni ili
fikcionalni objekt, bi}e, situaciju ili doga|aj tako
{to ga pokazuje, opisuje ili ozna~ava.

Slikarsko delo pokazuje neki objekt tako {to je
wegova vizuelna analogija ili predstava wegovog vizu-
elnog izgleda. Vizuelni aspekti izgleda objekta i wego-
ve predstave u prikaziva~kom umetni~kom delu se po-
dudaraju. Podudaraju se barem neki vizuelni aspekti
predstave objekta i uobi~ajene analogne predstave objek-
ta u kulturi, nauci, umetnosti, religiji. Odnos slike i
objekta koji ona vizuelno pokazuje asimetri~an je odnos,
po{to slika vizuelno i opti~ki pokazuje objekt, ali
objekt nikada ne pokazuje sliku. Nu`no je razlikovati
sli~nost dva objekta od sli~nosti wihovog izgleda ili
od sli~nosti wihovih svojstava. Potrebno je razliko-

vati opti~ku od vizuelne i vizuelnu od zna~ewske sli~-
nosti.

Svako diskurzivno prikazivawe objekta je opis,
po{to se iz zna~ewskih efekata jezika ne vidi izgled
objekta. Jezikom se navode i obja{wavaju wegova svojstva
i izgled. Vizuelnim aspektima se pripisuju ne-analogni
lingvisti~ki znaci ili tekstovi. Slikarsko delo opisu-
je objekt kada svojim simboli~kim aspektima ne pokazuje
izgled objekta, ve} posredno ukazuje na wegova svojstva.

Slikarsko delo ozna~ava: (1) tako {to objekt ime-
nuje (ka`e se da }e se neki objekt zvati imenom X – ulo-
ga naslova slike ili natpisa u slici), (2) tako {to ime-
novan objekt defini{e kao znak kojim zastupa objekt u
jeziku ili u vizuelnom i pikturalnom izra`avawu,
stvaraju}i neku vrstu pisma, i (3) tako {to se vizuelni
znak upotrebqava kao doslovno pokazivawe objekta
(ikoni~ki i aluzivni znak), kao standardizovana ozna-
ka jezika (znak ideografskog ili fonetskog pisma) i
kao osnova za nedoslovno simboli~ko, metafori~no i
alegorijsko prikazivawe. Apstraktne slike Barneta
Wumana (Barnett Newman), „The Stations of the Cross“,
1966, prikazuju raspe}e tako {to arbitrarno, ali moti-
visano, ozna~avaju (ukazuju na) stawe raspe}a. Stawe se
doslovno ne vidi, na wega se ukazuje odnosom piktural-
nih zna~ewa slike i lingvisti~kih zna~ewa naslova
slike. Ako se zamisao ozna~avawa radikalizuje, tada se
mo`e re}i da Wumanova slika ne korespondira (ne re-
ferira) sa istorijskim stawem raspe}a, ve} da kore-
spondira sa tekstovima koji prikazuju raspe}e Hrista.
Slika ne referira ka realnosti, ve} ka tekstualnoj pro-
izvodwi zna~ewa, smisla i vrednosti. Referirawe se
uspostavqa kao razmena izme|u pikturalnog teksta
slikarstva i lingvisti~kog religioznog teksta.

Zamisao prikazivawa se zasniva na ~etiri semi-
oti~ko-medijska nivoa odre|ewa slikarskog dela (wego-
vog vizuelnog horizonta): (1) skup uverewa i koncepata
(naddeterminacija, ideolo{ki ili duhovni horizont,
metatekst kulture) kojima se obrazuje zna~ewski i smi-
saoni okvir umetni~kog dela od koga se o~ekuje da pri-
kazuje ne{to (na primer, teorija mimezisa u zapadnoj
tradiciji, teorije realizma u XIX veku, teorije meha-
ni~kog reprodukovawa u modernizmu, teorije mimezisa
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The process of acceptance of photography in Serbia was almost
concurrent with the same process in Europe, thanks to the simi-
lar social conditions. For the members of a young bourgeois
class that rose in both social and economic terms during the 19th

century, it served as another, quicker and more accessible, me-
ans to emphasize the newly acquired status and wealth. From
the seventh decade of the 19th century, in all larger towns in Ser-
bia the professional photographic studios had been open, which
primarily produced portraits, as the most wanted and the most
profitable, while other genres were only in the making.
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centuries belonged to the court photographer Milan Jovano-
vi}. In taking the photographs of the members of bourgeois
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had to follow their requests that were largely defined by cur-
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de kao metodolo{ki okvir prikazivawa i kritike modu-
sa prikazivawa: „Realism is not a matter of correspondence,
or even of conventions of correspondence. On this point Mo-
denist theory has always been correct. It is a matter of how, on
what basis, one goes about the process of criticism and correc-
tion of any representation.“ Za sliku se uvek mo`e pokazati
da je oblik konvencionalnog poretka. Pikturalni pore-
dak izra`ava ta~ku gledi{ta umetnika ili wegove kultu-
re. Korespondencije slike i wene reference (objekta
prikazivawa) nisu jednostavno ogledalno date oku, ve} su
posledica javnih i pre}utnih pravila simboli~kog ure-
|ewa slikovne materije (jezi~ko pikturalnih igara unu-
tar slikarstva kao umetnosti). Radikalizacija ovakve po-
zicije vodi stavu da umetni~ko delo ne prikazuje objekt,
bi}e, situaciju ili doga|aj na doslovan na~in, ve} da
prikazuje kako se oni vide, do`ivqavaju, izra`avaju, raz-
umevaju, interpretiraju i vrednuju u kulturi u kojoj je de-
lo nastalo. Slika nije trag vi|enog, naprotiv, vi|eno je
efekat (trag, posledica) izgleda, ali i pikturalnih i se-
miolo{kih zna~ewa slike.

Po semiolozima slikarstva kao {to su Umberto
Eko (Umberto Eco), @an-Luis [efer (Jean-Louis Schefer)
ili Brako Rotar (Braco Rotar) ikoni~ki kod (karakteri-
sti~ni vizuelni poredak prikazivawa) ima dva vida: (1)
ikoni~ki kod je sistem ikoni~kih znakova koji proizla-
ze iz konceptualizacije percepcije, i (2) ikoni~ki kod
je znakovni poredak realizovan na grafi~kim konvenci-
jama koje pripadaju redu vizuelne retorike. [efer i Ro-
tar u semiologijama slikarstva pokazuju povezanost em-
pirijske ravni vizuelnog i ideolo{ke naddeterminaci-
je koja vizuelno preobra`ava u tekst (sistem zna~ewa,
efekte smisla i mogu}e vrednosti komunikacije, u`iva-
wa, znawa i posedovawa). Vizuelnost je empirijski vi-
dik slikarstva ostvaren ~ulnom artikulacijom. Na em-
piriskoj artikulaciji se gradi ideolo{ka artikulacija
umetnosti. Ikoni~ki kod, tj. karakteristi~ni znakovni
poredak koji svojom vizuelnom sli~no{}u prikazuje ne-
{to, nije naivni (ogledalni, doslovni) efekt percepci-
je, ve} spekulativni vidik slikarstva kao umetnosti i
retori~kog pikturalnog govora. Teoriju mimezisa, zato,
ne treba posmatrati samo kao model stvarawa slike i
percepcije odnosa slike i sveta, ve} kao oblik ideolo-
{ke nadgradwe (naddeterminacije) kojom se ograni~ava
i usmerava percepcija (pogled, vi|eno, do`ivqaj) i raz-
umevawe slike. Pikturalna predstava ima op{tu episte-
molo{ku vrednost koju mo`emo opisati kao arheolo{ku
strukturu znawa, odnosno, ukazuje se na bliskost (pre-
plet, spoj) vi|enog i jezi~kog u konstituisawu znawa.

Prikaziva~ke pikturalne sisteme odre|uju slede-
}e karakteristike: (1) slikarstvo je tehnika koja nasto-
ji da produkuje efekat za oko (telo, pogled, vi|ewe, sme-
{tawe vi|enog u jezik), tj. da produkuje samu sebe kao ne-

{to {to se u potpunosti podre|uje ekonomiji vizuelne
produkcije efekta, (2) funkcija prikaziva~ke slike je u
tome da materijalnu morfologiju pikturalnog prikri-
va: da simulacijom obele`i udaqavawe od materijalnog
doslovnog izgleda plohe, da pokrene igru razlika, da od
we udaqava doslovnost ozna~iteqskog identiteta plohe,
(3) jedan sistem predstava se ~ita iz drugih sistema
(kriterijum interpikturalnosti izveden analogno in-
tertekstualnosti), drugim re~ima, nemogu}e je sistem
vizuelnog (pikturalnog) prikazivawa ~itati na osnovu
wega samog. Jedna slika ne prikazuje tako {to jednostav-
no (opti~ki) postoji ili tako {to doslovno referira
objektima sveta, ve} tako {to motivisano ili konven-
cionalno referira objektima sveta ukazuju}i na druge
slike i tekstove iz istorije slikarstva i kulture (reli-
giozni, ideolo{ki, seksualni tekst).

VIZUELNI METAJEZIK
Ne postoji op{ti sistem vizuelnog i piktural-

nog prikazivawa, koji se mo`e opisati terminima vizu-
elni jezik ili, u u`em smislu, pikturalni jezik. Posto-
je izvesne analogije izme|u vizuelnih (pikturalnih) si-
stema i jezi~kih (lingvisti~kih sistema), postoje me|u-
sobne korespondencije izme|u izgleda i ozna~avawa, po-
stoje prisutnosti jezi~kog (lingvisti~kog materijala u
strukturirawu pikturalne materije), postoje sli~nosti
izme|u jezi~kih igara (sa lingvisti~kim i semioti~-
kim elementima) i pikturalnih, vizuelnih i opti~kih
igara. Ne postoji nijedna slika slikarstva koja ne pro-
izvodi smisao, zna~ewe i vrednost. Ali, proizvodwa
smisla, zna~ewa i vrednosti se ne ostvaruje po zatvore-
nim konzistentnim modelima (gramatikama), ve} po
otvorenim, nestabilnim i promenqivim formulacija-
ma (stilskim shemama, individualnim poetikama, isto-
rijskim kodirawima, arbitrarnim ili motivisanim
kombinacijama ili igrama). Ako je vizuelno (i piktu-
ralno) prikazivawe barem u nekim aspektima analogno
jezi~kom (lingvisti~kom) prikazivawu, tada se vizuel-
nim (pikturalnim) strukturama mo`e prikazati iz-
gled drugog umetni~kog dela, odnosno, wegov koncept
konstituisawa, pojavqivawa i funkcionisawa kao
predstave, izraza ili konstrukcije.

Vizuelni metajezik je strukturalni i zna~ewski
poredak vizuelnog umetni~kog dela pomo}u koga se poka-
zuju i prikazuju druga umetni~ka dela, aspekti sveta
umetnosti, stilski obrasci, `anrovska pravila i tipi-
zirane sheme, na~ini uspostavqawa zna~ewa u likovnom
umetni~kom delu, jezi~ke pikturalne igre, vizuelna
svojstva umetni~kog dela, konceptualne i ideolo{ke
naddeterminacije. Umetni~ko delo ili aspekt sveta
umetnosti koji se pokazuje ili prikazuje je prvostepeno
umetni~ko delo, a umetni~ko delo koje ga prikazuje je
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mimezisa u postmodernizmu), (2) skup tehnika i medij-
skih procedura kojima se realizuje slikarsko delo i ko-
jima se posti`e da ono na neki mogu}i doslovni ili ne-
doslovni na~in ukazuje na objekt prikazivawa (ogledal-
ni princip, otisak, trag, vizuelna sli~nost, indeksni
znaci, likovni iluzionizam, lingvisti~ko-semanti~ko
ukazivawe, upotreba formi izra`avawa koje u datoj kul-
turi slu`e za prikazivawe, vizuelizacija tekstualnog
prikazivawa), (3) izgled dela koji ukazuje na objekt pri-
kazivawa svojom vizuelnom sli~no{}u (analogno iko-
ni~ko prikazivawe), svojim fizi~kim-pojavnim karak-
teristikama (indeksni karakter prikazivawa) i na
osnovu izra`avawa pravila, navika ili dogovora (sim-
boli~ki nivo prikazivawa), i (4) pripremqenost (na-
vike, obi~aji, pravila, uverewa) posmatra~a da sliku
posmatra kao predstavu, a ne kao dekoraciju, apstraktnu,
ekspresionisti~ku ili fikcionalnu kompoziciju.

Izdvajaju se dve suprotstavqene koncepcije pri-
kazivawa: (A) esencijalisti~ke i (B) relativisti~ke te-
orije prikazivawa.

Esencijalisti~ka ontolo{ka teorija prikazivawa
polazi od stava da je pojam umetni~ke slike izveden iz poj-
ma ogledalne slike i odslika (Abbild, nem.). Neka povr{i-
na je slika ako prikazuje ne{to, ako se svojim izgledom (re-
ferencijalno) odnosi na ne{to u svetu. Ona prikazuje ne-
{to zato {to je u ontolo{kom odnosu sa objektom prikazi-
vawa. Taj odnos je zasnovan na odsliku (doslovnom posre-
dovawu vi|enog). Odslik se prepoznaje kao slika zato {to
izme|u slike i objekta koji prikazuje postoji objektna, op-
ti~ka ili vizuelna sli~nost, a ~esto i namera postignu}a
iluzionisti~ke vizuelne ili objektne (u skulpturi) podu-
darnosti. Slika je slika zato {to u sebi sadr`i (to je on-
tolo{ka dimenzija) svoj pralik (Urbild, nem.) ili barem
neka svojstva pralika. Izme|u slike i objekta, po Hansu Ge-
orgu Gadameru (Hans Georg Gadamer), postoji odnos supri-
padnosti, jer se u slici pojavquje samo bivstvuju}e objekta
koji se prikazuje. Po ontolo{ko-esencijalisti~kim teo-
rijama razvoj slikarstva i skulpture kao umetnosti nasta-
je evolucijom i transformacijama osnovnog ogledalnog
modela slike (od odslika do umetni~ke slike). Zapadno
slikarstvo mo`e da se posmatra kao mno{tvo transfor-
macionih linija od objektno-opti~ke nu`nosti (odslika,
invarijante, doslovne vizuelne informacije) preko vizu-
elne naddeterminacije (ideologije, teorije i prakse mime-
zisa) do vizuelne arbitrarnosti (ozna~ivala~ke inter-
pretacije pikturalnim sredstvima).

Nasuprot ontolo{ko esencijalisti~kim teorija-
ma, relativisti~ke teorije se formuli{u oko inter-
pretacije prikazivawa kao prakse ozna~avawa, konven-
cionalnog referirawa i simbolizacije. Polazi se od
stava da prikazivawe nije zasnovano na ogledalnom
principu. Vizuelna sli~nost slike i objekta (izgleda

slike i objekta) koji se prikazuje nije dovoqna da bi se
utvrdilo da li slika ne{to prikazuje. Sli~nost je sime-
tri~na relacija, a vizuelna sli~nost slike i objekta ko-
ji prikazuje je asimetri~na. Kritika pojma sli~nosti
vodi stavu da prepoznavawe struktura mrqa boje na po-
vr{ini predstavqa cipele (Van Gogh), buket cve}a (Ce-
zanne) i qudske figure (Picasso) zavisi od pravila (uve-
rewa, ideologija) ozna~avawa (prikazivawa) koja jedno
dru{tvo prihvata za svoje predstave sveta.

Nelson Gudman (Nelson Goodman) dokazuje da slika
prikazuje objekt i da se pikturalna forma konfigurisa-
na na slici prepoznaje kao predstava objekta na osnovu
pravila prikazivawa i wima odgovaraju}ih uverewa koja
dele slikar i posmatra~ slike. Na pitawe „Za{to u sli-
ci vidimo objekt?“ ontolo{ko-esencijalisti~ki odgo-
vor je „Zato {to slika opona{a objekt“ ili „Zato {to
slika opona{a na{ do`ivqaj objekta ili „Zato {to sli-
ka uspostavqa opti~ki poredak koji opona{a opti~ki
poredak prizora.“ Relativisti~ki odgovor bi bio „Zato
{to slika pripada odre|enoj vrsti prikaza (simboli~-
kih i ideolo{kih izraza) koje smo navikli da ~itamo kao
slikovne prikaze takvog-i-takvog objekta.“ Prepoznava-
we objekta u slici Gudman ne tuma~i doslovnom poveza-
no{}u slike i objekta, ve} uspostavqawem arbitrarnog
klasifikacionog odnosa. Ne postoji nevino oko koje bi
videlo stvar po sebi nezavisno od na{eg sistema klasi-
fikovawa (uverewa, znawa, vrednosti). Oko ne vidi samu
stvar, oko uvek vidi objekt. Sli~nost slike sa objektom
nije odre|ena podudarawem vizuelnih svojstava slike i
svojstava izgleda objekta, ve} sistemom klasifikovawa i
imenovawa, tj. umetni~kom praksom (ili svetom umetno-
sti po Arturu Dantou ili ideologijom po Altuseru-[e-
feru-Rotaru-Devadeu). Po Gudmanu: (1) svaka slika je
sli~nija svim drugim slikama iz istorije umetnosti ne-
go spoqa{wem objektu koji prikazuje, i (2) umetnost ne
imitira prirodu, po{to je priroda (ono {to se do`i-
vqava, vidi, razumeva, prikazuje kao priroda) proizvod
umetnosti, nauke, religije i obi~aja svakodnevice. Rela-
tivisti~ki koncept slike je ustanovqen na konvencijama
likovnog prikazivawa i na fenomenolo{koj proizvoq-
nosti (otvorenosti) vizuelne percepcije. Na ovim osno-
vama Gudman odbacuje zamisao slike kao kopije realnosti,
zala`u}i se za simboli~ki zna~ewski karakter predstave
ili slike. Realizam prikazivawa ne po~iva na koli~ini
opti~kih i vizuelnih informacija o svetu, ve} na jedno-
stavnosti i dostupnosti, koja zavisi od naviknutosti po-
smatra~a na odre|ene oblike prikazivawa. Stil prikazi-
vawa na koji je posmatra~ navikao smatra se realisti~ni-
jim, a takve slike se smatraju sli~nijima realnosti: „Ako
je prikaz stvar izbora, pravilnost stvar informacije,
realizam je stvar navike.“ A ^arls Harison (Charles Har-
rison) i Fred Orton (Fred Orton) slikarski realizam vi-
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de kao metodolo{ki okvir prikazivawa i kritike modu-
sa prikazivawa: „Realism is not a matter of correspondence,
or even of conventions of correspondence. On this point Mo-
denist theory has always been correct. It is a matter of how, on
what basis, one goes about the process of criticism and correc-
tion of any representation.“ Za sliku se uvek mo`e pokazati
da je oblik konvencionalnog poretka. Pikturalni pore-
dak izra`ava ta~ku gledi{ta umetnika ili wegove kultu-
re. Korespondencije slike i wene reference (objekta
prikazivawa) nisu jednostavno ogledalno date oku, ve} su
posledica javnih i pre}utnih pravila simboli~kog ure-
|ewa slikovne materije (jezi~ko pikturalnih igara unu-
tar slikarstva kao umetnosti). Radikalizacija ovakve po-
zicije vodi stavu da umetni~ko delo ne prikazuje objekt,
bi}e, situaciju ili doga|aj na doslovan na~in, ve} da
prikazuje kako se oni vide, do`ivqavaju, izra`avaju, raz-
umevaju, interpretiraju i vrednuju u kulturi u kojoj je de-
lo nastalo. Slika nije trag vi|enog, naprotiv, vi|eno je
efekat (trag, posledica) izgleda, ali i pikturalnih i se-
miolo{kih zna~ewa slike.

Po semiolozima slikarstva kao {to su Umberto
Eko (Umberto Eco), @an-Luis [efer (Jean-Louis Schefer)
ili Brako Rotar (Braco Rotar) ikoni~ki kod (karakteri-
sti~ni vizuelni poredak prikazivawa) ima dva vida: (1)
ikoni~ki kod je sistem ikoni~kih znakova koji proizla-
ze iz konceptualizacije percepcije, i (2) ikoni~ki kod
je znakovni poredak realizovan na grafi~kim konvenci-
jama koje pripadaju redu vizuelne retorike. [efer i Ro-
tar u semiologijama slikarstva pokazuju povezanost em-
pirijske ravni vizuelnog i ideolo{ke naddeterminaci-
je koja vizuelno preobra`ava u tekst (sistem zna~ewa,
efekte smisla i mogu}e vrednosti komunikacije, u`iva-
wa, znawa i posedovawa). Vizuelnost je empirijski vi-
dik slikarstva ostvaren ~ulnom artikulacijom. Na em-
piriskoj artikulaciji se gradi ideolo{ka artikulacija
umetnosti. Ikoni~ki kod, tj. karakteristi~ni znakovni
poredak koji svojom vizuelnom sli~no{}u prikazuje ne-
{to, nije naivni (ogledalni, doslovni) efekt percepci-
je, ve} spekulativni vidik slikarstva kao umetnosti i
retori~kog pikturalnog govora. Teoriju mimezisa, zato,
ne treba posmatrati samo kao model stvarawa slike i
percepcije odnosa slike i sveta, ve} kao oblik ideolo-
{ke nadgradwe (naddeterminacije) kojom se ograni~ava
i usmerava percepcija (pogled, vi|eno, do`ivqaj) i raz-
umevawe slike. Pikturalna predstava ima op{tu episte-
molo{ku vrednost koju mo`emo opisati kao arheolo{ku
strukturu znawa, odnosno, ukazuje se na bliskost (pre-
plet, spoj) vi|enog i jezi~kog u konstituisawu znawa.

Prikaziva~ke pikturalne sisteme odre|uju slede-
}e karakteristike: (1) slikarstvo je tehnika koja nasto-
ji da produkuje efekat za oko (telo, pogled, vi|ewe, sme-
{tawe vi|enog u jezik), tj. da produkuje samu sebe kao ne-

{to {to se u potpunosti podre|uje ekonomiji vizuelne
produkcije efekta, (2) funkcija prikaziva~ke slike je u
tome da materijalnu morfologiju pikturalnog prikri-
va: da simulacijom obele`i udaqavawe od materijalnog
doslovnog izgleda plohe, da pokrene igru razlika, da od
we udaqava doslovnost ozna~iteqskog identiteta plohe,
(3) jedan sistem predstava se ~ita iz drugih sistema
(kriterijum interpikturalnosti izveden analogno in-
tertekstualnosti), drugim re~ima, nemogu}e je sistem
vizuelnog (pikturalnog) prikazivawa ~itati na osnovu
wega samog. Jedna slika ne prikazuje tako {to jednostav-
no (opti~ki) postoji ili tako {to doslovno referira
objektima sveta, ve} tako {to motivisano ili konven-
cionalno referira objektima sveta ukazuju}i na druge
slike i tekstove iz istorije slikarstva i kulture (reli-
giozni, ideolo{ki, seksualni tekst).

VIZUELNI METAJEZIK
Ne postoji op{ti sistem vizuelnog i piktural-

nog prikazivawa, koji se mo`e opisati terminima vizu-
elni jezik ili, u u`em smislu, pikturalni jezik. Posto-
je izvesne analogije izme|u vizuelnih (pikturalnih) si-
stema i jezi~kih (lingvisti~kih sistema), postoje me|u-
sobne korespondencije izme|u izgleda i ozna~avawa, po-
stoje prisutnosti jezi~kog (lingvisti~kog materijala u
strukturirawu pikturalne materije), postoje sli~nosti
izme|u jezi~kih igara (sa lingvisti~kim i semioti~-
kim elementima) i pikturalnih, vizuelnih i opti~kih
igara. Ne postoji nijedna slika slikarstva koja ne pro-
izvodi smisao, zna~ewe i vrednost. Ali, proizvodwa
smisla, zna~ewa i vrednosti se ne ostvaruje po zatvore-
nim konzistentnim modelima (gramatikama), ve} po
otvorenim, nestabilnim i promenqivim formulacija-
ma (stilskim shemama, individualnim poetikama, isto-
rijskim kodirawima, arbitrarnim ili motivisanim
kombinacijama ili igrama). Ako je vizuelno (i piktu-
ralno) prikazivawe barem u nekim aspektima analogno
jezi~kom (lingvisti~kom) prikazivawu, tada se vizuel-
nim (pikturalnim) strukturama mo`e prikazati iz-
gled drugog umetni~kog dela, odnosno, wegov koncept
konstituisawa, pojavqivawa i funkcionisawa kao
predstave, izraza ili konstrukcije.

Vizuelni metajezik je strukturalni i zna~ewski
poredak vizuelnog umetni~kog dela pomo}u koga se poka-
zuju i prikazuju druga umetni~ka dela, aspekti sveta
umetnosti, stilski obrasci, `anrovska pravila i tipi-
zirane sheme, na~ini uspostavqawa zna~ewa u likovnom
umetni~kom delu, jezi~ke pikturalne igre, vizuelna
svojstva umetni~kog dela, konceptualne i ideolo{ke
naddeterminacije. Umetni~ko delo ili aspekt sveta
umetnosti koji se pokazuje ili prikazuje je prvostepeno
umetni~ko delo, a umetni~ko delo koje ga prikazuje je
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mimezisa u postmodernizmu), (2) skup tehnika i medij-
skih procedura kojima se realizuje slikarsko delo i ko-
jima se posti`e da ono na neki mogu}i doslovni ili ne-
doslovni na~in ukazuje na objekt prikazivawa (ogledal-
ni princip, otisak, trag, vizuelna sli~nost, indeksni
znaci, likovni iluzionizam, lingvisti~ko-semanti~ko
ukazivawe, upotreba formi izra`avawa koje u datoj kul-
turi slu`e za prikazivawe, vizuelizacija tekstualnog
prikazivawa), (3) izgled dela koji ukazuje na objekt pri-
kazivawa svojom vizuelnom sli~no{}u (analogno iko-
ni~ko prikazivawe), svojim fizi~kim-pojavnim karak-
teristikama (indeksni karakter prikazivawa) i na
osnovu izra`avawa pravila, navika ili dogovora (sim-
boli~ki nivo prikazivawa), i (4) pripremqenost (na-
vike, obi~aji, pravila, uverewa) posmatra~a da sliku
posmatra kao predstavu, a ne kao dekoraciju, apstraktnu,
ekspresionisti~ku ili fikcionalnu kompoziciju.

Izdvajaju se dve suprotstavqene koncepcije pri-
kazivawa: (A) esencijalisti~ke i (B) relativisti~ke te-
orije prikazivawa.

Esencijalisti~ka ontolo{ka teorija prikazivawa
polazi od stava da je pojam umetni~ke slike izveden iz poj-
ma ogledalne slike i odslika (Abbild, nem.). Neka povr{i-
na je slika ako prikazuje ne{to, ako se svojim izgledom (re-
ferencijalno) odnosi na ne{to u svetu. Ona prikazuje ne-
{to zato {to je u ontolo{kom odnosu sa objektom prikazi-
vawa. Taj odnos je zasnovan na odsliku (doslovnom posre-
dovawu vi|enog). Odslik se prepoznaje kao slika zato {to
izme|u slike i objekta koji prikazuje postoji objektna, op-
ti~ka ili vizuelna sli~nost, a ~esto i namera postignu}a
iluzionisti~ke vizuelne ili objektne (u skulpturi) podu-
darnosti. Slika je slika zato {to u sebi sadr`i (to je on-
tolo{ka dimenzija) svoj pralik (Urbild, nem.) ili barem
neka svojstva pralika. Izme|u slike i objekta, po Hansu Ge-
orgu Gadameru (Hans Georg Gadamer), postoji odnos supri-
padnosti, jer se u slici pojavquje samo bivstvuju}e objekta
koji se prikazuje. Po ontolo{ko-esencijalisti~kim teo-
rijama razvoj slikarstva i skulpture kao umetnosti nasta-
je evolucijom i transformacijama osnovnog ogledalnog
modela slike (od odslika do umetni~ke slike). Zapadno
slikarstvo mo`e da se posmatra kao mno{tvo transfor-
macionih linija od objektno-opti~ke nu`nosti (odslika,
invarijante, doslovne vizuelne informacije) preko vizu-
elne naddeterminacije (ideologije, teorije i prakse mime-
zisa) do vizuelne arbitrarnosti (ozna~ivala~ke inter-
pretacije pikturalnim sredstvima).

Nasuprot ontolo{ko esencijalisti~kim teorija-
ma, relativisti~ke teorije se formuli{u oko inter-
pretacije prikazivawa kao prakse ozna~avawa, konven-
cionalnog referirawa i simbolizacije. Polazi se od
stava da prikazivawe nije zasnovano na ogledalnom
principu. Vizuelna sli~nost slike i objekta (izgleda

slike i objekta) koji se prikazuje nije dovoqna da bi se
utvrdilo da li slika ne{to prikazuje. Sli~nost je sime-
tri~na relacija, a vizuelna sli~nost slike i objekta ko-
ji prikazuje je asimetri~na. Kritika pojma sli~nosti
vodi stavu da prepoznavawe struktura mrqa boje na po-
vr{ini predstavqa cipele (Van Gogh), buket cve}a (Ce-
zanne) i qudske figure (Picasso) zavisi od pravila (uve-
rewa, ideologija) ozna~avawa (prikazivawa) koja jedno
dru{tvo prihvata za svoje predstave sveta.

Nelson Gudman (Nelson Goodman) dokazuje da slika
prikazuje objekt i da se pikturalna forma konfigurisa-
na na slici prepoznaje kao predstava objekta na osnovu
pravila prikazivawa i wima odgovaraju}ih uverewa koja
dele slikar i posmatra~ slike. Na pitawe „Za{to u sli-
ci vidimo objekt?“ ontolo{ko-esencijalisti~ki odgo-
vor je „Zato {to slika opona{a objekt“ ili „Zato {to
slika opona{a na{ do`ivqaj objekta ili „Zato {to sli-
ka uspostavqa opti~ki poredak koji opona{a opti~ki
poredak prizora.“ Relativisti~ki odgovor bi bio „Zato
{to slika pripada odre|enoj vrsti prikaza (simboli~-
kih i ideolo{kih izraza) koje smo navikli da ~itamo kao
slikovne prikaze takvog-i-takvog objekta.“ Prepoznava-
we objekta u slici Gudman ne tuma~i doslovnom poveza-
no{}u slike i objekta, ve} uspostavqawem arbitrarnog
klasifikacionog odnosa. Ne postoji nevino oko koje bi
videlo stvar po sebi nezavisno od na{eg sistema klasi-
fikovawa (uverewa, znawa, vrednosti). Oko ne vidi samu
stvar, oko uvek vidi objekt. Sli~nost slike sa objektom
nije odre|ena podudarawem vizuelnih svojstava slike i
svojstava izgleda objekta, ve} sistemom klasifikovawa i
imenovawa, tj. umetni~kom praksom (ili svetom umetno-
sti po Arturu Dantou ili ideologijom po Altuseru-[e-
feru-Rotaru-Devadeu). Po Gudmanu: (1) svaka slika je
sli~nija svim drugim slikama iz istorije umetnosti ne-
go spoqa{wem objektu koji prikazuje, i (2) umetnost ne
imitira prirodu, po{to je priroda (ono {to se do`i-
vqava, vidi, razumeva, prikazuje kao priroda) proizvod
umetnosti, nauke, religije i obi~aja svakodnevice. Rela-
tivisti~ki koncept slike je ustanovqen na konvencijama
likovnog prikazivawa i na fenomenolo{koj proizvoq-
nosti (otvorenosti) vizuelne percepcije. Na ovim osno-
vama Gudman odbacuje zamisao slike kao kopije realnosti,
zala`u}i se za simboli~ki zna~ewski karakter predstave
ili slike. Realizam prikazivawa ne po~iva na koli~ini
opti~kih i vizuelnih informacija o svetu, ve} na jedno-
stavnosti i dostupnosti, koja zavisi od naviknutosti po-
smatra~a na odre|ene oblike prikazivawa. Stil prikazi-
vawa na koji je posmatra~ navikao smatra se realisti~ni-
jim, a takve slike se smatraju sli~nijima realnosti: „Ako
je prikaz stvar izbora, pravilnost stvar informacije,
realizam je stvar navike.“ A ^arls Harison (Charles Har-
rison) i Fred Orton (Fred Orton) slikarski realizam vi-
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drugostepeno umetni~ko delo ili vizuelni, u`e piktu-
ralni, metajezik.

Primeri vizuelnog metajezika u slikarstvu su
neodadaisti~ke i rane protopopartisti~ke slike Xa-
spera Xonsa (Jasper Johns) „Flag“ (1954-55), „By the Sea“
(1961) ili „Fool’s House“ (1962). Slika „Flag“ je meta-
primer doslovnog prikazivawa i pokazivawa kulturo-
lo{kog artefakta (zastave). Slika je tako izvedena da
pokriva platno od ivice do ivice, pa je, zato, istovre-
meno konkretna zastava i slika (predstava) zastave.
Slika „Fool’s House“ je primer vizuelnog metajezika po-
{to demonstrira jezi~ke igre u odnosima elemenata sli-
ke, objekata i re~i. Zamisao jezi~ke igre je preuzete iz
filozofije jezika Ludviga Vitgen{tajna (Ludwig Wit-
tgenstein). Popartisti~ke slike Roja Lihten{tajna (Roy
Lichtenstein) zasnovane na prikazivawu kadrova iz stri-
pova ili stripolike parafraze Pikasovih portreta i
Le`ovih prizora su vizuelni metajezi~ki primeri. We-
gova zamisao vizuelnog metajezika je interpikturalna.
Zasniva se na preme{tawu tematizacija i ikonograf-
skih re{ewa iz jednog stilskog ili kulturolo{kog si-
stema prikazivawa u drugi sistem (iz popularne masov-
ne kulture ili francuskog postkubisti~kog moderni-
zma u ameri~ki visoki modernizam). Slikom „Whaam!“
Lihten{tajn prikazuje kako se sekvence stripa doslov-
no prenose iz sveta popularne kulture u svet visokog
estetizma moderne umetnosti. Prikazivawe Pikasovih
portreta ima kompleksniju funkciju: (1) post-kubi-
sti~ki portret je re{en na karikaturalni na~in stripa
(prenos iz visoke umetnosti modernizma u popularnu
kulturu stripa), i (2) stripolika forma je izvedena kao
umetni~ka slika ~ime je prenos iz jednog konteksta u
drugi doveden do hermeneuti~kog apsurda (pikturalnim
sredstvima se visoka umetnost interpretira kao izraz
popularne kulture, a ikona popularne kulture se reali-
zuje i izla`e kao primer visoke umetnosti).

U konceptualnoj umetnosti zamisao vizuelnog me-
tajezika je naj~e{}e integrisana sa efektima lingvi-
sti~kog metajezika. Za konceptualnu umetnost svako gle-
dawe jeste ~itawe. Na primer, u radu grupe Art&Langua-
ge „Map to not indicate...“ (1967) vizuelna shema mape nije
tu da prika`e severnoameri~ki kontinent, ve} da prika-
`e anomalijski izgled mape, tj. anomalijski odnos teksta
i mape. Vizuelni elementi su potpora metajezi~kim na-
merama umetnika da paradoksalno i anomalijski u istu
ravan prikazivawa (semanti~ke zamenqivosti) dovedu
lingvisti~ki i vizuelni jezik. Pogledajmo jo{ jedan
primer! Pojam analiti~ke propozicije u praksu umetno-
sti je uveo Jozef Ko{ut (Joseph Kosuth) u tekstu „Art after
Philosophy“ (1969). Po Ko{utu umetni~ka dela su anali-
ti~ke propozicije zato {to ne pribavqaju informacije
o ~iwenicama, ve} pokazuju umetnikovu intenciju.

Umetni~ko delo shva}eno kao analiti~ka propozicija ne
opisuje pona{awe fizi~kih ili mentalnih objekata, ve}
izra`ava formalne definicije umetnosti ili formal-
ne posledice te definicije. Ko{utov rad „One and Three
Chairs“ (1965) primer je umetni~kog rada kao izraza ana-
liti~ke propozicije. Propoziciji „stolica“ korespon-
diraju: vizuelni izraz (fotografija koja prikazuje sto-
licu), objektni izraz (stolica kao trodimenzionalni
predmet) i lingvisti~ki izraz (re~eni~ka definicija
pojma stolica). Izraz propozicije mo`e biti vi|en
(fotografija), utilitarno upotrebqen (objekt stolica)
ili pro~itan (tekst re~ni~ke definicije).

MIMEZIS MIMEZISA
Mimezis mimezisa (prikazivawe prikazanog) je

postmodernisti~ka eklekti~ka (postmetafizi~ka, po-
stistorijska) koncepcija umetnosti. Slika ne prikazu-
je doslovnu realnost, izvornu su{tinu umetnosti ili
direktnu emociju umetnika. Slika prikazuje istorijske
ili aktuelne oblike prikazivawa realnosti, fantazija
i jezi~kih igara.

Mimezisom se naziva ideologija i ume}e podra-
`avawa, opona{awa i iluzionisti~kog prikazivawa
izgleda realnih ili fikcionalnih predmeta, situacija,
doga|aja i bi}a. Pojam mimezisa je u modernoj umetnosti
od postimpresionizma do minimalne i konceptualne
umetnosti izlo`en kritici i destrukciji, a u apstrakt-
noj konstruktivisti~koj, konkretisti~koj i formali-
sti~koj umetnosti je odba~en kao istorijski prevazi|en.
U nadrealizmu i fantasti~kom slikarstvu princip mi-
mezisa je primewen kao stilski obrazac, tj. nemogu}i,
fantasti~ni i fikcionalni doga|aji, situacije i bi}a
su prikazani na na~in kako se prikazuje realni svet u
mimeti~koj umetnosti. U hiperealizmu su oblici po-
dra`avawa, opona{awa i iluzionisti~kog prikaziva-
wa retori~ki usavr{eni i potpomognuti savremenim
tehnolo{kim sredstvima. Rezultat hiperealizma nije
realizacija zamisli tradicionalnog mimezisa, po{to
su hiperealisti~ka slika i skulptura predstave foto-
grafije i fotografskog prikazivawa. Dela hipereali-
zma su paradoksalno dvostruki mimezis: predstave pri-
kazanog objekta i predstave efekata tehni~kog medija
kojim je objekt prvostepeno prikazan i na osnovu koga je
izvedeno hiperealisti~ko delo. Portreti koje radi ^ak
Klouz (Chuck Close) su pikturalne predstave fotogra-
fije sa svim o{trinama i neo{trinama koje fotograf-
sko kopirawe i uve}avawe ostvaruje.

Sa postmodernisti~kim reaktuelizacijama pri-
kazivawa zamisao (tehnika i ideologija) mimezisa je to-
kom osamdesetih godina ponovo uzeta u razmatrawe. Mi-
mezis mimezisa se mo`e interpretirati kao vizuelna
dekonstrukcija pikturalne metafizike. Dok filozof-
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ska dekonstrukcija pokazuje i raslojava celovito telo
zapadne metafizike (dekonstrukcija logocentrizma u
filozofiji, kwi`evnosti, ideologiji), mimezis mime-
zisa je citatno-kola`no-monta`na produkcija vizuel-
nog umetni~kog dela koje raslojava vizuelnu metafiziku
(anomalijske ~vorove logocentrizma – Derrida, okulo-
centrizma Jay, euklidocentrizma – Dezeuze).

Postmodernisti~ko slikarsko delo je ekstati~-
kog i opscenog odraza i simulacija drugih umetni~kih
dela, simboli~kih predstava, aspekata sveta umetnosti,
kulture i dru{tva. Po postmodernisti~koj teoriji sva-
ko delo iz istorije umetnosti je nastalo prikazivawem
(izra`avawem, transformisawem) postoje}ih modela
prikazivawa, ali tek umetnost i teorija postmoderni-
zma ovo na~elo postavqaju za poeti~ku osnovu produko-
vawa umetnosti. U postmodernisti~kom slikarstvu
osamdesetih godina transavangardne (Clemente), neoek-
spresionisti~ke (Kiefer), anahronisti~ke (Mariani) ili
retrogardne (Irwin) slike zasnovane su na eklekti~nom
prikazivawu, citatu, kola`u i monta`i tragova pred-
stava, izraza, ikonografije i `anrovskih modela tradi-
cionalne evropske, antimodernisti~ke i modernisti~-
ke umetnosti. One vi{e nisu metajezi~ke i to nisu u
onom smislu u kome psihoanaliti~ar @ak Lakan
(Jacques Lacan) tvrdi da nema metajezika! Na primer,
slika Davida Sallea „Doors with Light“ (1989) ima pri-
vidnu strukturu vizuelnog metajezika po{to istovreme-
no (miksovano) prikazuje razli~ite oblike prikaziva-
wa u visokoj umetnosti i popularnoj kulturi. Me|utim,
ona nema legitimnost metajezika po{to sheme vizuel-
nih metajezi~kih predstava uvodi u nagla{eno subjek-
tivni i arbitrarni (ekspresivni, erotizovani, entro-
pijski, nemotivisani) slikarski rad. Pokazuje se da su-

bjektivnost (fragmentarnost) i vizuelna arbitrarnost
prodiru u objektivnost metajezika pretvaraju}i ga u od-
slikavawe odslikanog (mimezis mimezisa).

Ne{a Paripovi} u seriji radova nastalih izme|u
1988. i 1993. fotografijom prikazuje drugu sliku (zidnu
sliku, grafit, crte` na papiru, ambijentalno-skulptu-
ralni raspored ispred slike). Uspostavqa se postupak
mimezisa mimezisa (prikazivawa prikazanog) ~ime se
slikarstvo kao prikazivawe manuelnog ekspresivnog
ikoni~kog traga dekonstrui{e do svetlosnog fotograf-
skog zapisa. Taktilna direktna ekspresija slikarskih
tragova na zidu se hladi do svetlosnog (otu|enog zapisa).
Paripovi} pokazuje da fotografija prikazuje prikaza-
no i izra`eno slikarstva na taj na~in da postaje vizuel-
na vi{ezna~na interpretacija onoga {to je nepodlo`no
diskurzivnoj interpretaciji (pikturalnog ozna~ite-
qa). U nametawu vizuelnog glasa (glas fotografije) re-
dukuje se manuelnost slikarstva do pokazanog skeleta
slike koji se zavodni~ki i smrtonosno utapa u jezik fo-
tografije. Wegova dela su interslikovna po{to pokazu-
ju kako se objektno, opti~ko, vizuelno, pikturalno, se-
miolo{ko i lingvisti~ko suo~avaju (transfiguri{u)
institucionalno (medijski) razli~itim oblicima vi-
zuelnog prikazivawa (razlika mo}i prikazivawa u sli-
karstvu i fotografiji). Transfiguracija je postupak
preno{ewa jednog vizuelnog poretka sa svim wegovim
opti~kim, vizuelnim i zna~ewsko-ideolo{kim karak-
terizacijama u drugi vizuelni sistem. Pri tome, dolazi
do promene ~ulnih efekata, zna~ewa, smisla i vredno-
sti kako prenetog materijala, tako i sistema u koji se
unose elementi drugog sistema (fotorgrafija retori~-
ki maskira telo slikarstva, a slikarstvo ozna~iteqski
prodire u semanti~ke efekte fotografije).
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ke, objekata i re~i. Zamisao jezi~ke igre je preuzete iz
filozofije jezika Ludviga Vitgen{tajna (Ludwig Wit-
tgenstein). Popartisti~ke slike Roja Lihten{tajna (Roy
Lichtenstein) zasnovane na prikazivawu kadrova iz stri-
pova ili stripolike parafraze Pikasovih portreta i
Le`ovih prizora su vizuelni metajezi~ki primeri. We-
gova zamisao vizuelnog metajezika je interpikturalna.
Zasniva se na preme{tawu tematizacija i ikonograf-
skih re{ewa iz jednog stilskog ili kulturolo{kog si-
stema prikazivawa u drugi sistem (iz popularne masov-
ne kulture ili francuskog postkubisti~kog moderni-
zma u ameri~ki visoki modernizam). Slikom „Whaam!“
Lihten{tajn prikazuje kako se sekvence stripa doslov-
no prenose iz sveta popularne kulture u svet visokog
estetizma moderne umetnosti. Prikazivawe Pikasovih
portreta ima kompleksniju funkciju: (1) post-kubi-
sti~ki portret je re{en na karikaturalni na~in stripa
(prenos iz visoke umetnosti modernizma u popularnu
kulturu stripa), i (2) stripolika forma je izvedena kao
umetni~ka slika ~ime je prenos iz jednog konteksta u
drugi doveden do hermeneuti~kog apsurda (pikturalnim
sredstvima se visoka umetnost interpretira kao izraz
popularne kulture, a ikona popularne kulture se reali-
zuje i izla`e kao primer visoke umetnosti).

U konceptualnoj umetnosti zamisao vizuelnog me-
tajezika je naj~e{}e integrisana sa efektima lingvi-
sti~kog metajezika. Za konceptualnu umetnost svako gle-
dawe jeste ~itawe. Na primer, u radu grupe Art&Langua-
ge „Map to not indicate...“ (1967) vizuelna shema mape nije
tu da prika`e severnoameri~ki kontinent, ve} da prika-
`e anomalijski izgled mape, tj. anomalijski odnos teksta
i mape. Vizuelni elementi su potpora metajezi~kim na-
merama umetnika da paradoksalno i anomalijski u istu
ravan prikazivawa (semanti~ke zamenqivosti) dovedu
lingvisti~ki i vizuelni jezik. Pogledajmo jo{ jedan
primer! Pojam analiti~ke propozicije u praksu umetno-
sti je uveo Jozef Ko{ut (Joseph Kosuth) u tekstu „Art after
Philosophy“ (1969). Po Ko{utu umetni~ka dela su anali-
ti~ke propozicije zato {to ne pribavqaju informacije
o ~iwenicama, ve} pokazuju umetnikovu intenciju.

Umetni~ko delo shva}eno kao analiti~ka propozicija ne
opisuje pona{awe fizi~kih ili mentalnih objekata, ve}
izra`ava formalne definicije umetnosti ili formal-
ne posledice te definicije. Ko{utov rad „One and Three
Chairs“ (1965) primer je umetni~kog rada kao izraza ana-
liti~ke propozicije. Propoziciji „stolica“ korespon-
diraju: vizuelni izraz (fotografija koja prikazuje sto-
licu), objektni izraz (stolica kao trodimenzionalni
predmet) i lingvisti~ki izraz (re~eni~ka definicija
pojma stolica). Izraz propozicije mo`e biti vi|en
(fotografija), utilitarno upotrebqen (objekt stolica)
ili pro~itan (tekst re~ni~ke definicije).

MIMEZIS MIMEZISA
Mimezis mimezisa (prikazivawe prikazanog) je

postmodernisti~ka eklekti~ka (postmetafizi~ka, po-
stistorijska) koncepcija umetnosti. Slika ne prikazu-
je doslovnu realnost, izvornu su{tinu umetnosti ili
direktnu emociju umetnika. Slika prikazuje istorijske
ili aktuelne oblike prikazivawa realnosti, fantazija
i jezi~kih igara.

Mimezisom se naziva ideologija i ume}e podra-
`avawa, opona{awa i iluzionisti~kog prikazivawa
izgleda realnih ili fikcionalnih predmeta, situacija,
doga|aja i bi}a. Pojam mimezisa je u modernoj umetnosti
od postimpresionizma do minimalne i konceptualne
umetnosti izlo`en kritici i destrukciji, a u apstrakt-
noj konstruktivisti~koj, konkretisti~koj i formali-
sti~koj umetnosti je odba~en kao istorijski prevazi|en.
U nadrealizmu i fantasti~kom slikarstvu princip mi-
mezisa je primewen kao stilski obrazac, tj. nemogu}i,
fantasti~ni i fikcionalni doga|aji, situacije i bi}a
su prikazani na na~in kako se prikazuje realni svet u
mimeti~koj umetnosti. U hiperealizmu su oblici po-
dra`avawa, opona{awa i iluzionisti~kog prikaziva-
wa retori~ki usavr{eni i potpomognuti savremenim
tehnolo{kim sredstvima. Rezultat hiperealizma nije
realizacija zamisli tradicionalnog mimezisa, po{to
su hiperealisti~ka slika i skulptura predstave foto-
grafije i fotografskog prikazivawa. Dela hipereali-
zma su paradoksalno dvostruki mimezis: predstave pri-
kazanog objekta i predstave efekata tehni~kog medija
kojim je objekt prvostepeno prikazan i na osnovu koga je
izvedeno hiperealisti~ko delo. Portreti koje radi ^ak
Klouz (Chuck Close) su pikturalne predstave fotogra-
fije sa svim o{trinama i neo{trinama koje fotograf-
sko kopirawe i uve}avawe ostvaruje.

Sa postmodernisti~kim reaktuelizacijama pri-
kazivawa zamisao (tehnika i ideologija) mimezisa je to-
kom osamdesetih godina ponovo uzeta u razmatrawe. Mi-
mezis mimezisa se mo`e interpretirati kao vizuelna
dekonstrukcija pikturalne metafizike. Dok filozof-
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ska dekonstrukcija pokazuje i raslojava celovito telo
zapadne metafizike (dekonstrukcija logocentrizma u
filozofiji, kwi`evnosti, ideologiji), mimezis mime-
zisa je citatno-kola`no-monta`na produkcija vizuel-
nog umetni~kog dela koje raslojava vizuelnu metafiziku
(anomalijske ~vorove logocentrizma – Derrida, okulo-
centrizma Jay, euklidocentrizma – Dezeuze).

Postmodernisti~ko slikarsko delo je ekstati~-
kog i opscenog odraza i simulacija drugih umetni~kih
dela, simboli~kih predstava, aspekata sveta umetnosti,
kulture i dru{tva. Po postmodernisti~koj teoriji sva-
ko delo iz istorije umetnosti je nastalo prikazivawem
(izra`avawem, transformisawem) postoje}ih modela
prikazivawa, ali tek umetnost i teorija postmoderni-
zma ovo na~elo postavqaju za poeti~ku osnovu produko-
vawa umetnosti. U postmodernisti~kom slikarstvu
osamdesetih godina transavangardne (Clemente), neoek-
spresionisti~ke (Kiefer), anahronisti~ke (Mariani) ili
retrogardne (Irwin) slike zasnovane su na eklekti~nom
prikazivawu, citatu, kola`u i monta`i tragova pred-
stava, izraza, ikonografije i `anrovskih modela tradi-
cionalne evropske, antimodernisti~ke i modernisti~-
ke umetnosti. One vi{e nisu metajezi~ke i to nisu u
onom smislu u kome psihoanaliti~ar @ak Lakan
(Jacques Lacan) tvrdi da nema metajezika! Na primer,
slika Davida Sallea „Doors with Light“ (1989) ima pri-
vidnu strukturu vizuelnog metajezika po{to istovreme-
no (miksovano) prikazuje razli~ite oblike prikaziva-
wa u visokoj umetnosti i popularnoj kulturi. Me|utim,
ona nema legitimnost metajezika po{to sheme vizuel-
nih metajezi~kih predstava uvodi u nagla{eno subjek-
tivni i arbitrarni (ekspresivni, erotizovani, entro-
pijski, nemotivisani) slikarski rad. Pokazuje se da su-

bjektivnost (fragmentarnost) i vizuelna arbitrarnost
prodiru u objektivnost metajezika pretvaraju}i ga u od-
slikavawe odslikanog (mimezis mimezisa).

Ne{a Paripovi} u seriji radova nastalih izme|u
1988. i 1993. fotografijom prikazuje drugu sliku (zidnu
sliku, grafit, crte` na papiru, ambijentalno-skulptu-
ralni raspored ispred slike). Uspostavqa se postupak
mimezisa mimezisa (prikazivawa prikazanog) ~ime se
slikarstvo kao prikazivawe manuelnog ekspresivnog
ikoni~kog traga dekonstrui{e do svetlosnog fotograf-
skog zapisa. Taktilna direktna ekspresija slikarskih
tragova na zidu se hladi do svetlosnog (otu|enog zapisa).
Paripovi} pokazuje da fotografija prikazuje prikaza-
no i izra`eno slikarstva na taj na~in da postaje vizuel-
na vi{ezna~na interpretacija onoga {to je nepodlo`no
diskurzivnoj interpretaciji (pikturalnog ozna~ite-
qa). U nametawu vizuelnog glasa (glas fotografije) re-
dukuje se manuelnost slikarstva do pokazanog skeleta
slike koji se zavodni~ki i smrtonosno utapa u jezik fo-
tografije. Wegova dela su interslikovna po{to pokazu-
ju kako se objektno, opti~ko, vizuelno, pikturalno, se-
miolo{ko i lingvisti~ko suo~avaju (transfiguri{u)
institucionalno (medijski) razli~itim oblicima vi-
zuelnog prikazivawa (razlika mo}i prikazivawa u sli-
karstvu i fotografiji). Transfiguracija je postupak
preno{ewa jednog vizuelnog poretka sa svim wegovim
opti~kim, vizuelnim i zna~ewsko-ideolo{kim karak-
terizacijama u drugi vizuelni sistem. Pri tome, dolazi
do promene ~ulnih efekata, zna~ewa, smisla i vredno-
sti kako prenetog materijala, tako i sistema u koji se
unose elementi drugog sistema (fotorgrafija retori~-
ki maskira telo slikarstva, a slikarstvo ozna~iteqski
prodire u semanti~ke efekte fotografije).

ASIMETRIJE JEZIKA I POGLEDA:
UVOD U FILOZOFIJU SLIKARSTVAMi{ko [uvakovi}
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Mi{ko [uvakovi}

The basic postulate is: seeing and the seen in painting can be
studied through indirect forms of representation. The medi-
ation of sight points to the intentional nature of artificial op-
tical and visual phenomena of art. Intentionality enables the
comparison of visual and lin-guistic effects. Potential
asymmetry of the visual and the linguistic aspect of art (pa-
inting) is the problem elaborated in the paper.
Representation is a structural, epistemological, semantic and
technical method of creating or producing a work of art
which, visually and optically, refers to a real or fictional ob-
ject, being, situation, or event.

Visual meta-language is the signification and structural order
of a visual work of art by means of which other works of art
are shown and represented, as well as aspects of the art world,
stylistic patterns, genre rules and typified schemes, ways of
establishing of meaning in a work of art, language-pictorial
games, visual properties of a work of art, and conceptual and
ideological over determinations.
The mimesis of mimesis (representation of the represented) is
a Post-modernist eclectic (post-metaphysical, post-historical)
conception of art whereby a painting does not represent reality,
the original essence of art, or the direct emotions of the artist.

MI[KO [UVAKOVI]

ASYMMETRIES OF LANGUAGE AND SIGHT:
INTRODUCTION TO A PHILOSOPHY OF ART

Summary




