
Poÿvata na podobno izdanie e súbitie za nau~na-
ta kolegiÿ v Búlgariÿ. Pri~inite sa nÿkolko. Sled na-
~aloto na demokrati~nite promeni bÿha napúlno
uniùo`eni izdatelstva sús solidni tradicii v izdava-
neto na podoben rod nau~ni sú~ineniÿ. „Pregrúùane-
to“ mehanizmite na pazarnata ikonomika napraviha
neprivlekatelni za novoizlypenite stotici izdatel-
ski firmi rabotata po takiva skúpi apriorno i ka~e-
stveni izdaniÿ. Tazi kniga e súbitie i zaùoto v nau~na-
ta literatura, a i v nau~nopopulÿrnite izdaniÿ vúrhu
razvitieto i istoriÿta na hristiÿnstvoto po búlgar-
skite zemi desetiletiÿ glavnoto vnimanie be{e naso~e-
no kúm hrama, kúm negovata arhitektura i ukrasa – ste-
nopisi i ikoni i mnogo malko sa serioznite izsledva-
niÿ i publikacii vúrhu mo`e bi naé-va`nata ~ast ot
funkcioniraneto na kulta – organi~no u~astvaùite v
nego sús svoÿta simvoli~na natovarenost predmeti. A
izvestno e, ot tova koeto vse pak e súhraneno do na{i
dni, ~e ~iprovskite maéstori zlatari dostigat
súvúr{enstvoto v proizvodstvoto na cúrkovni utvari.
I ne na posledno mÿsto bih poso~ila, ~e avtorút se
obrúùa kúm edin va`en element na postvizantiéskata
kultura na Balkanite – ~iprovskoto zlatarstvo – za ko-
eto do sega ne e napraveno púlno i zadúlbo~eno izsle-
dvane i koeto da o~ertae priznacite i parametrite na
{kolata, da súbere i obhvane maksimalno vsi~ki proiz-
vedeniÿ i maéstori.

Pristúpvam kúm knigata na Ivan Sotirov i s iz-
vestni pritesneniÿ, túé kato realno tÿ e pisana v sre-
data na 80-te g. na minaliÿ vek i predstavlÿva veroÿtno
ne mnogo po-razli~en variant na negovata disertaciÿ,
zaùitena prez 1984 g. V predgovora avtorút obosvonova-
va re{enieto si za publikuvaneto na tozi tekst s tova,
~e prez izminalite godini se poÿvÿvat oùe nÿkolko
proizvedeniÿ na ^iprovskata {kola, no te samo pot-
vúr`davat negovite izvodi i konstatacii. Toé vkly~va
oba~e De~anskiÿ kivot, koéto e eksponiran v Nacional-

niÿ istori~eski muzeé sled restavraciÿ v sredata na 90-
te godini. A oùe nÿkolko drugi tvorbi biha o~ertali
po-kategori~no negovi tezi i tvúrdeniÿ i biha oboga-
tili predstavata za obhvata na tazi {kola. V súùoto
vreme se poÿviha i novi publikacii, koito ne sa otraze-
ni v truda. Popúlvaneto na bibliografiÿta po proble-
ma bi bila s polo`itelen znak za izsledvaneto.1

Naé-obùo bih kazala, ~e tekstút na I. Sotirov
nosi duha i stilistikata na edno monografi~no izsle-
dvane ot 80-te g. na minaliÿ vek. Toé strukturira truda
si v nÿkolko ~asti – uvod, ~etiri glavi i katalog na iz-
deliÿta, atribuirani kato ~iprovski, v koéto sa
vkly~eni 275 tvorbi, ot koito ne malúk e delút na na-
kitite. Ne se ~uvstvam kompetentna v oblastta na naki-
tite, koito v maksimalna stepen prinadle`at na arheo-
logi~eski nahodki, i nÿma da komentiram tozi razdel ot
knigata na I. Sotirov.

V uvoda avtorút predstavÿ istoriografiÿta na
problema „~iprovsko zlatarstvo“ i otdava zna~imoto
vnimanie na búlgarskite u~eni izsledvali i publikuva-
li púrvi tvorbite na maéstorite ot ^iprovci kato Ivan
Go{ev, Sonÿ Georgieva i Dimitúr Bu~inski, Petúr Ata-
nasov, Dimitúr Drumev, Mila Santova i dr., nÿkoi ot ko-
ito lansirat tezata za ~iprovski zlatarski centúr. Ùe se
prisúedinÿ kúm negovata visoka ocenka za prinosa na
balkanskite izsledovateli – predi vsi~ko na Boÿna Ra-
doékovi~, kakto i na Mar~el Romúnesku kato púrvi opit
za formulirane na tezata i obhvata na ~iprovskata {ko-
la; súùo i na Dino D`uresku i Korina Nikolesku.

Oùe v uvoda I. Sotirov se spira, súvsem rezonno,
na problema i ponÿtieto „hudo`estvena {kola“, citi-
raéki edna formulirovka na búlgarskata izsledovatelka
Mara Con~eva i komentiraéki neéni vi`daniÿ za hudo-
`estvenite {koli v búlgarskoto izkustvo. Samiÿt toé
oba~e ne se opitva da formulira, bilo v uvoda ili na dru-
go mÿsto v teksta nÿkolkoto osnovni principa, na koito
izgra`da tezata si za ~iprovskata zlatarska {kola.
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tyrna dúrvorezba XVII-XIX vek. Sofiÿ, 1986; E. Genova, L. Vlahova. 24
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XVII v. – Problemi na izkustvoto, 1997, 2, 41-45; Súùata. De~anskata
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ri~eski muzeé. I. Sotirov otdelÿ specialno vnimanie
na tozi obkov i predi vsi~ko na simvoli~nite arhitek-
turni elementi vúrhu svobodnite ramene na krústa. To-
zi izkly~itelno emblemati~en beleg za ~iprovskite
zlatari e opredelÿù za klasificiraneto ot Sotirov
kato proizvedeniÿ na {kolata dvata krústa na maéstor
Mavrudi za vra~anska cúrkva i za Etropolskiÿ mana-
stir, oùe nÿkolko podobni krústa ot Vraca, de~anskite
krústove na Stefan Uro{ i Stefan Du{an i edin krúst
ot kraÿ na XVIII v., raboten ot vra~anski zlatari.
Súvsem osnovatelno toé svúrzva simvolikata na tazi
dekoraciÿ s memorialnata arhitektura na Éerusalim,
kato se pozovava na publikaciÿta na Verena Han i túrsi
formiraneto é v navlizaneto na kúsnogoti~eski i ele-
menti ot balkanskata arhitektura v nÿkoi vidove
cúrkovni utvari osven krústovete – darohranitelnici,
visÿùi i rú~ni kadilnici i pr. Priemam, ~e tezi ele-
menti se poÿvÿvat za púrvi pút v krústa na Nikola i
Pala, no malko silno mi prozvu~avat sú`deniÿta za
originalno tvor~esko hrumvane na ~iprovskite maésto-
ri. Konstrukciÿta i simvoli~nata dekoraciÿ na utva-
rite e bogoslovski osmislena i interpretirana. Slo-
`nata ikonografska programa na nÿkoi kultovi pred-
meti e podgotvena ili ideéno i temati~no formulira-
na ot bogoslovski erudirani li~nosti. I tuk ùe napom-
nim za funkciÿta na t. nar. „nastoénik“ ili „isprav-
nik“, za koÿto pi{at B. Radoékovi~ i D. D`uresku i
koÿto kategori~no se othvúrlÿ ot I. Sotirov. Analizút
na ^erepi{koto evangelie (to izobùo ne e razgledano v
teksta ?) so~i specialen izbor na temite Blagoveùenie
i Vzúdvi`enie na ~estniÿ krúst vúrhu zadnata korica,
koéto nÿma vúzmo`nost da komentiram v ramkite na to-
zi tekst. V tozi red namisli ùe poso~a programata na
Tismanskiÿ kivot (1671) na ßkov i Marko, dvata kivota
na Nikola Nedelkovi~ (1705 i 1707 ), a súùo i De~an-
skiÿ kivot (1626), v koéto va`ni elementi ot konstruk-
ciÿta i dekoraciÿta mu so~at obmislena ideéna progra-
ma. Osobeno pokazatelen primer oba~e e dekoraciÿta na
^iprovskiÿ proskomidien diskos ot Ba~kovskiÿ mana-
stir (1644), na koéto e posveteno izkly~itelno serio-
znoto izsledvane na M. Santova.3

Ignoriraneto na ideéniÿ i temati~niÿ analiz
na kultovite predmeti, vodi i do ne osobeno precizni
sú`deniÿ naprimer pri obkovite na samite krústove,
dokato avtorút napúlno opravdano iztúkva original-
niÿt tvor~eski podhod pri izrabotvaneto na stoékata
im. Samo ùe dobavÿ, ~e dvata naprestolni krústa na Ni-
kola i Pala i na Nedelko sa ot tipa „cúftÿù“. Izli-

zaùite ot osnovata na krústa plasti~ni tela ne sa „pri-
datúk“, oformen originalno ot zlatarite, a rastitelni
zavitúci, koito sa ~ast ot slo`nata sistema ot simvoli
na kúsnoto srednovekovie.

Vúv funkcionalnata grupa na krústovete I. Soti-
rov atribuira kato ~iprovski oùe nÿkolko, pri koito
osnovniÿt stilov beleg e dekoraciÿta im s filigranen
emaél. Napúlno osnovatelno e naso~vaneto mu kúm edin
krúst ot Ba~kovskiÿ manastir (1677), kato svúrzva zla-
tarÿ Éovan s ^iprovskiÿ diskos4. Vtoriÿt krúst e ot Mu-
zeÿ na prilo`nite izkustva v Belgrad, koéto otnasÿ kúm
atelieto na maéstor Nedelko i sina mu Nikola Nedelko-
vi~. Kúm tova atelie toé prisúedinÿva i razko{niÿ po-
tir ot Muzeÿ na Srúbskata pravoslavna cúrkva v Belgrad,
izraboten prez 1692 g. za fru{kogorskiÿ manastir Rava-
nica. Tretata tvorba e pro~utiÿt „cúftÿù“ krúst na ha-
d`i Radoslav ot Rilskiÿ manastir (1697). Ùe otbele`a
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Púrvata glava „Kiprovec – cveteto na Búlgariÿ“
e posvetena na vúznikvaneto i formiraneto na ^iprov-
ci kato zlatarski centúr. Avtorú iz~erpatelno i argu-
mentirano izlaga vsi~ki aspekti na obùestveno-poli-
ti~eskiÿ, ikonomi~eskiÿ i kulturen `ivot na grada,
koito sa „hranitelnata sreda“ za razvitieto na {kolata.
Izsledvaniÿta za fenomena „^iprovci“ prez XVI-XVII
v. sa izkly~itelno mnogo Sotirov sistematizira fak-
ti, izgra`da tezi i osporva drugi, kato naprimer taka
populÿrnata „saksonska versiÿ“ za vúznikvaneto na gra-
da. Ùe iztúkna edin ot osnovnite problemi, koito I.
Sotirov prosledÿva posledovatelno – tozi za búlgar-
skata etni~eska prinadle`nost na ^iprovci i okolni-
te seliùa – dostatú~no solidno zaùiten v redica iz-
sledvaniÿ, bezsporen i ne podle`aù na komentari. Ot-
delÿm specialno vnimanie na tozi vúpros s púlnoto
súznanie za rolÿta i zna~enieto na ^iprovskata {kola
za balkanskoto zlatarstvo, za kulturata na Balkanite ot
epohata na osmanskoto vladi~estvo; za fenomena „bal-
kansko izkustvo“, kogato dúr`avnite granici me`du
otdelnite strani ve~e ne súùestvuvat, a v ramkite na
imperiÿta svobodno se osúùestvÿva dvi`enieto na
predmeti na hudo`estvenoto proizvodstvo; svobodnoto
dvi`enie na maéstorite, koito ~esto izpúlnÿvat
porú~ki na mÿsto – po-blizo ili po-dale~e ot hudo`e-
stveniÿ centúr, okolo koéto gravitirat.; koito sa
osúùestvÿvali kontakti i sa provokirali vliÿniÿ me-
`du razli~nite hudo`estveni centrove v balkanskite
pravoslavni zemi.

V naé-súùestvenata ~ast na monografi~noto si
izsledvane I. Sotirov se zanimava glavno s atribuciÿta
na nepodpisani i ~esto nedatirani proizvedeniÿ na
zlatarstvoto, kato gi otnasÿ kúm edin ili drug izvesten
maéstor, ili atelie, prinadle`aùo kúm ~iprovskata
{kola, s koeto raz{irÿva izkly~itelno mnogo krúga na
izvestnite i publikuvani tehni tvorbi. V konteksta na
tezi svoi túrseniÿ toé formulira nÿkolko kategori~-
ni i smeli tvúrdeniÿ, kato o~ertava otdelni atelieta i
napravleniÿ v samata ~iprovska {kola i izobùo v
búlgarskoto zlatarstvo ot tozi period; stremi se da da-
de to~en i konkretno adresiran otgovor na vsi~ki
vúprosi, koito zasÿgat vúznikvaneto i formiraneto na
{kolata, neénoto razvitie; súdbata na vsÿko izvestno
ime; razvitieto na stila i novovúvedeniÿta na ~iprov-
skite zlatari.

Vtorata glava na izsledvaneto e posvetena na hu-
do`estvenite pametnici ot ^iprovskata {kola i e
strukturirana v dve podglavi. V ednata se analizirat
podpisanite zlatarski tvorbi (podredeni na hronolo-
gi~en princip), v ~iito nadpisi izri~no e uto~neno, ~e
maéstorite proizho`dat ot ^iprovci. V drugata se
atribuirat kato ~iprovski nepodpisani pametnici,

kakto i takiva, koito nosÿt imenata na svoite súzdate-
li, no sa pri~isleni ot I. Sotirov kúm obhvata na ^i-
provskata zlatarska {kola. Tvorbite sa podredeni na
funkcionalen princip – kato takiva s cúrkovno pred-
nazna~enie i za svetska upotreba. Tuk ùe otvorÿ edna
skoba i ùe dobavÿ, ~e avtorút ne se zanimava sús simvo-
likata i funkciÿta na predmeta, kakto sús konstruk-
ciÿta i dekorativnata programa, koeto bi mu spestilo
izvestni nevolni i pogre{ni sú`deniÿ. Problemút za
nÿkoi ikonografski modeli, izpolzvani ot ~iprovski-
te zlatari, za nÿkoi tehni novovúvedeniÿ i evolyciÿta
na stila im se analizirat v poslednata ~etvúrta glava.

Predi analizút na konkretnite pametnici I.
Sotirov otnasÿ na~aloto na deénostta na {kolata ot
sredata na XVI v., kato se argumentira s masovata pro-
dukciÿ na ~iprovski ~a{i tasove, v osnovnata si ~ast
prednazna~eni za turskata feodalna aristokraciÿ.
Púrvoto proizvedenie, na koeto se spira e srebúrniÿt
obkov na evangelie, izraboten prez 1567 g. za manastira
Tismana, po porú~ka na vla{kiÿ voevoda Éon Mir~a.
Maéstorite Pala, Despo, Nikola, Panga i ßni, v nadpi-
sa oba~e ne uto~nÿvat, ~e sa ot „Kiprovci“ (K. Nikole-
sku raz~ita púrvoto ime kato Pana). Kúm nego toé
prisúedinÿva edna grupa obkovi na evangeliÿ, izpúlne-
ni za vla{ki ktitori: ot cúrkvata „Sv. Nikola“ v Bra-
{ov (1643/45), ot manastira Dionisié na Aton i si-
naéskiÿ manastir „Sv Ekaterina“. I. Sotirov namira
golÿmo shodstvo na obkova ot Tismana s edin sravnitel-
no neotdavna otkrit obkov ot manastira Esfigmen na
Sveta gora, publikuvan ot B. Radoékovi~. Spodelÿéki
mnenieto na K. Nikolesku, ~e tezi zlatarski tvorbi
proizlizat ot edna golÿma rabotilnica vúv Vlahiÿ, ra-
boteùa po porú~ka na vla{kite voevodi, izkazva
tvúrdenieto, ~e tova sa ~iprovski maéstori. Osobeno
smela e tezata mu, ~e tova atelie prekratÿva rabotata si
vúv Vlahiÿ v kraÿ na XVI v. i se ustanovÿva vúv Vraca v
prodúl`enie na oùe desetina godini. Po tozi na~in
toé pravi vrúzka s izvestnite maéstori na ^erepi{kiÿ
obkov (1612) Nikola i Pala, kúm koito v tezi godini se
prisúedinÿva i Kostadin, i naistina izrabotvat v tozi
grad `ezúl za Túrnovskiÿ mitropolit (1612) i napre-
stolen krúst za manastira Kasinec kraé Vraca. Krústút
e edno ot naé-predstavitelnite proizvedeniÿ na {kola-
ta i vsi~ki avtori ot I. Go{ev nasetne (I. Sotirov
súùo) go datirat v 1601 g. Edinstveno S. Georgieva i D.
Bu~inski raz~itat godinata kato 1611 (7119), koeto ~e-
tene poddúr`am2. Nadpisút e izkly~itelno korektno i
to~no predaden v publikaciÿta im i se vi`da ÿsno i
dnes vúrhu krústa v ekspoziciÿta na Nacionalniÿ isto-
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ri~eski muzeé. I. Sotirov otdelÿ specialno vnimanie
na tozi obkov i predi vsi~ko na simvoli~nite arhitek-
turni elementi vúrhu svobodnite ramene na krústa. To-
zi izkly~itelno emblemati~en beleg za ~iprovskite
zlatari e opredelÿù za klasificiraneto ot Sotirov
kato proizvedeniÿ na {kolata dvata krústa na maéstor
Mavrudi za vra~anska cúrkva i za Etropolskiÿ mana-
stir, oùe nÿkolko podobni krústa ot Vraca, de~anskite
krústove na Stefan Uro{ i Stefan Du{an i edin krúst
ot kraÿ na XVIII v., raboten ot vra~anski zlatari.
Súvsem osnovatelno toé svúrzva simvolikata na tazi
dekoraciÿ s memorialnata arhitektura na Éerusalim,
kato se pozovava na publikaciÿta na Verena Han i túrsi
formiraneto é v navlizaneto na kúsnogoti~eski i ele-
menti ot balkanskata arhitektura v nÿkoi vidove
cúrkovni utvari osven krústovete – darohranitelnici,
visÿùi i rú~ni kadilnici i pr. Priemam, ~e tezi ele-
menti se poÿvÿvat za púrvi pút v krústa na Nikola i
Pala, no malko silno mi prozvu~avat sú`deniÿta za
originalno tvor~esko hrumvane na ~iprovskite maésto-
ri. Konstrukciÿta i simvoli~nata dekoraciÿ na utva-
rite e bogoslovski osmislena i interpretirana. Slo-
`nata ikonografska programa na nÿkoi kultovi pred-
meti e podgotvena ili ideéno i temati~no formulira-
na ot bogoslovski erudirani li~nosti. I tuk ùe napom-
nim za funkciÿta na t. nar. „nastoénik“ ili „isprav-
nik“, za koÿto pi{at B. Radoékovi~ i D. D`uresku i
koÿto kategori~no se othvúrlÿ ot I. Sotirov. Analizút
na ^erepi{koto evangelie (to izobùo ne e razgledano v
teksta ?) so~i specialen izbor na temite Blagoveùenie
i Vzúdvi`enie na ~estniÿ krúst vúrhu zadnata korica,
koéto nÿma vúzmo`nost da komentiram v ramkite na to-
zi tekst. V tozi red namisli ùe poso~a programata na
Tismanskiÿ kivot (1671) na ßkov i Marko, dvata kivota
na Nikola Nedelkovi~ (1705 i 1707 ), a súùo i De~an-
skiÿ kivot (1626), v koéto va`ni elementi ot konstruk-
ciÿta i dekoraciÿta mu so~at obmislena ideéna progra-
ma. Osobeno pokazatelen primer oba~e e dekoraciÿta na
^iprovskiÿ proskomidien diskos ot Ba~kovskiÿ mana-
stir (1644), na koéto e posveteno izkly~itelno serio-
znoto izsledvane na M. Santova.3

Ignoriraneto na ideéniÿ i temati~niÿ analiz
na kultovite predmeti, vodi i do ne osobeno precizni
sú`deniÿ naprimer pri obkovite na samite krústove,
dokato avtorút napúlno opravdano iztúkva original-
niÿt tvor~eski podhod pri izrabotvaneto na stoékata
im. Samo ùe dobavÿ, ~e dvata naprestolni krústa na Ni-
kola i Pala i na Nedelko sa ot tipa „cúftÿù“. Izli-

zaùite ot osnovata na krústa plasti~ni tela ne sa „pri-
datúk“, oformen originalno ot zlatarite, a rastitelni
zavitúci, koito sa ~ast ot slo`nata sistema ot simvoli
na kúsnoto srednovekovie.

Vúv funkcionalnata grupa na krústovete I. Soti-
rov atribuira kato ~iprovski oùe nÿkolko, pri koito
osnovniÿt stilov beleg e dekoraciÿta im s filigranen
emaél. Napúlno osnovatelno e naso~vaneto mu kúm edin
krúst ot Ba~kovskiÿ manastir (1677), kato svúrzva zla-
tarÿ Éovan s ^iprovskiÿ diskos4. Vtoriÿt krúst e ot Mu-
zeÿ na prilo`nite izkustva v Belgrad, koéto otnasÿ kúm
atelieto na maéstor Nedelko i sina mu Nikola Nedelko-
vi~. Kúm tova atelie toé prisúedinÿva i razko{niÿ po-
tir ot Muzeÿ na Srúbskata pravoslavna cúrkva v Belgrad,
izraboten prez 1692 g. za fru{kogorskiÿ manastir Rava-
nica. Tretata tvorba e pro~utiÿt „cúftÿù“ krúst na ha-
d`i Radoslav ot Rilskiÿ manastir (1697). Ùe otbele`a
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Púrvata glava „Kiprovec – cveteto na Búlgariÿ“
e posvetena na vúznikvaneto i formiraneto na ^iprov-
ci kato zlatarski centúr. Avtorú iz~erpatelno i argu-
mentirano izlaga vsi~ki aspekti na obùestveno-poli-
ti~eskiÿ, ikonomi~eskiÿ i kulturen `ivot na grada,
koito sa „hranitelnata sreda“ za razvitieto na {kolata.
Izsledvaniÿta za fenomena „^iprovci“ prez XVI-XVII
v. sa izkly~itelno mnogo Sotirov sistematizira fak-
ti, izgra`da tezi i osporva drugi, kato naprimer taka
populÿrnata „saksonska versiÿ“ za vúznikvaneto na gra-
da. Ùe iztúkna edin ot osnovnite problemi, koito I.
Sotirov prosledÿva posledovatelno – tozi za búlgar-
skata etni~eska prinadle`nost na ^iprovci i okolni-
te seliùa – dostatú~no solidno zaùiten v redica iz-
sledvaniÿ, bezsporen i ne podle`aù na komentari. Ot-
delÿm specialno vnimanie na tozi vúpros s púlnoto
súznanie za rolÿta i zna~enieto na ^iprovskata {kola
za balkanskoto zlatarstvo, za kulturata na Balkanite ot
epohata na osmanskoto vladi~estvo; za fenomena „bal-
kansko izkustvo“, kogato dúr`avnite granici me`du
otdelnite strani ve~e ne súùestvuvat, a v ramkite na
imperiÿta svobodno se osúùestvÿva dvi`enieto na
predmeti na hudo`estvenoto proizvodstvo; svobodnoto
dvi`enie na maéstorite, koito ~esto izpúlnÿvat
porú~ki na mÿsto – po-blizo ili po-dale~e ot hudo`e-
stveniÿ centúr, okolo koéto gravitirat.; koito sa
osúùestvÿvali kontakti i sa provokirali vliÿniÿ me-
`du razli~nite hudo`estveni centrove v balkanskite
pravoslavni zemi.

V naé-súùestvenata ~ast na monografi~noto si
izsledvane I. Sotirov se zanimava glavno s atribuciÿta
na nepodpisani i ~esto nedatirani proizvedeniÿ na
zlatarstvoto, kato gi otnasÿ kúm edin ili drug izvesten
maéstor, ili atelie, prinadle`aùo kúm ~iprovskata
{kola, s koeto raz{irÿva izkly~itelno mnogo krúga na
izvestnite i publikuvani tehni tvorbi. V konteksta na
tezi svoi túrseniÿ toé formulira nÿkolko kategori~-
ni i smeli tvúrdeniÿ, kato o~ertava otdelni atelieta i
napravleniÿ v samata ~iprovska {kola i izobùo v
búlgarskoto zlatarstvo ot tozi period; stremi se da da-
de to~en i konkretno adresiran otgovor na vsi~ki
vúprosi, koito zasÿgat vúznikvaneto i formiraneto na
{kolata, neénoto razvitie; súdbata na vsÿko izvestno
ime; razvitieto na stila i novovúvedeniÿta na ~iprov-
skite zlatari.

Vtorata glava na izsledvaneto e posvetena na hu-
do`estvenite pametnici ot ^iprovskata {kola i e
strukturirana v dve podglavi. V ednata se analizirat
podpisanite zlatarski tvorbi (podredeni na hronolo-
gi~en princip), v ~iito nadpisi izri~no e uto~neno, ~e
maéstorite proizho`dat ot ^iprovci. V drugata se
atribuirat kato ~iprovski nepodpisani pametnici,

kakto i takiva, koito nosÿt imenata na svoite súzdate-
li, no sa pri~isleni ot I. Sotirov kúm obhvata na ^i-
provskata zlatarska {kola. Tvorbite sa podredeni na
funkcionalen princip – kato takiva s cúrkovno pred-
nazna~enie i za svetska upotreba. Tuk ùe otvorÿ edna
skoba i ùe dobavÿ, ~e avtorút ne se zanimava sús simvo-
likata i funkciÿta na predmeta, kakto sús konstruk-
ciÿta i dekorativnata programa, koeto bi mu spestilo
izvestni nevolni i pogre{ni sú`deniÿ. Problemút za
nÿkoi ikonografski modeli, izpolzvani ot ~iprovski-
te zlatari, za nÿkoi tehni novovúvedeniÿ i evolyciÿta
na stila im se analizirat v poslednata ~etvúrta glava.

Predi analizút na konkretnite pametnici I.
Sotirov otnasÿ na~aloto na deénostta na {kolata ot
sredata na XVI v., kato se argumentira s masovata pro-
dukciÿ na ~iprovski ~a{i tasove, v osnovnata si ~ast
prednazna~eni za turskata feodalna aristokraciÿ.
Púrvoto proizvedenie, na koeto se spira e srebúrniÿt
obkov na evangelie, izraboten prez 1567 g. za manastira
Tismana, po porú~ka na vla{kiÿ voevoda Éon Mir~a.
Maéstorite Pala, Despo, Nikola, Panga i ßni, v nadpi-
sa oba~e ne uto~nÿvat, ~e sa ot „Kiprovci“ (K. Nikole-
sku raz~ita púrvoto ime kato Pana). Kúm nego toé
prisúedinÿva edna grupa obkovi na evangeliÿ, izpúlne-
ni za vla{ki ktitori: ot cúrkvata „Sv. Nikola“ v Bra-
{ov (1643/45), ot manastira Dionisié na Aton i si-
naéskiÿ manastir „Sv Ekaterina“. I. Sotirov namira
golÿmo shodstvo na obkova ot Tismana s edin sravnitel-
no neotdavna otkrit obkov ot manastira Esfigmen na
Sveta gora, publikuvan ot B. Radoékovi~. Spodelÿéki
mnenieto na K. Nikolesku, ~e tezi zlatarski tvorbi
proizlizat ot edna golÿma rabotilnica vúv Vlahiÿ, ra-
boteùa po porú~ka na vla{kite voevodi, izkazva
tvúrdenieto, ~e tova sa ~iprovski maéstori. Osobeno
smela e tezata mu, ~e tova atelie prekratÿva rabotata si
vúv Vlahiÿ v kraÿ na XVI v. i se ustanovÿva vúv Vraca v
prodúl`enie na oùe desetina godini. Po tozi na~in
toé pravi vrúzka s izvestnite maéstori na ^erepi{kiÿ
obkov (1612) Nikola i Pala, kúm koito v tezi godini se
prisúedinÿva i Kostadin, i naistina izrabotvat v tozi
grad `ezúl za Túrnovskiÿ mitropolit (1612) i napre-
stolen krúst za manastira Kasinec kraé Vraca. Krústút
e edno ot naé-predstavitelnite proizvedeniÿ na {kola-
ta i vsi~ki avtori ot I. Go{ev nasetne (I. Sotirov
súùo) go datirat v 1601 g. Edinstveno S. Georgieva i D.
Bu~inski raz~itat godinata kato 1611 (7119), koeto ~e-
tene poddúr`am2. Nadpisút e izkly~itelno korektno i
to~no predaden v publikaciÿta im i se vi`da ÿsno i
dnes vúrhu krústa v ekspoziciÿta na Nacionalniÿ isto-
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privùenskoto evangelie ili púk nÿkoi a`urni plasti-
ni za kandila vsúùnost sa otlivani ot krústove i pana-
gii s miniatyrna dúrvorezba. I tuk ùe podkrepÿ edin
ot vúzmo`nite varianti, predlo`eni ot I. Sotirov –
rabotilnica za proizvodstvoto na takiva leti detaéli,
koÿto toé opredelÿ kato ~iprovska, no situirana vúv
Vraca. Tÿ oba~e prodúl`ava da funkcionira i „zahran-
va“ s material zlatarite do kraÿ na XVIII v. I tuk opi-
ram do edin ot naé-súùestvenite i diskusionni vúpro-
si na izsledvaneto – súùestvuva li paralelno s ^iprov-
ci i vra~anski zlatarski centúr? I. Sotirov othvúrlÿ
kategori~no podobna teza, argumentiraéki se naé-obùo
kazano s otsústvieto na takiva faktori, koito formi-
rat ^iprovci kato centúr na zlatarstvoto. Toé pri-
obùava kúm ^iprovskata {kola maéstor Mavrudi (ra-
boti glavno za vra~anski porú~iteli) i negoviÿ baùa
Stoÿn, koéto ima spored nego zlatarska rabotilnica v
s. Kameno pole (Kamenica). Drugoto familno ~iprov-
sko atelie, koeto o~ertava vúv Vraca e na ßni (?!), edno
ot imenata na tismanskiÿ obkov ot 1567 g. (spored nego
avtor na nepodpisaniÿ obkov ot 1623 g.), negoviÿ sin
Ivan ßnov i vnukút mu Kostadin. Ivan ßnov raboti v
sredata na XVII v. i e avtor na izvestniÿ obkov na Su~av-
skoto evangelie ot Rilskiÿ manastir (1656) i na edin
krúst ot Etropolskiÿ manastir (1666). Sravnitelno na-
skoro se otkri i oùe edin identi~en obkov na evangelie
na súùiÿ zlatar ot 1666 g. za ktitori ot Orÿhovo i Vra-
ca, koéto ne e publikuvan i veroÿtno nepoznat za I. So-
tirov. Kostadin raboti vúv Vraca v kraÿ na veka i obko-
vava t. nar. Ùipsko evangelie (1696) i edin krúst, koéto
publikuvah sravnitelno naskoro, za manastira „Sv.

Troica“ do Vraca (1692, sega v Muzeÿ na izkustvata v Bu-
kureù).7 Bih izrazila poziciÿta si nakratko po sledniÿ
na~in: maéstorút na obkova ot 1623 g., Mavrudi, Ivan
ßnov i Kostadin sa predstaviteli na edno vra~ansko
atelie, koeto izpitva vliÿnieto na ~iprovskite
maéstori, no  formira drugi plasti~eski vúzgledi.

V poslednata glava „Hudo`estvenostilovi vúzg-
ledi i tehnika na zlatarite ot ^iprovskata {kola“ I.
Sotirov izgra`da edna obùa kartina na razvitieto na
balkanskoto zlatarstvo ot XV-XVII v., kato o~ertava
súùnostta na edin sinkreti~en stil, formiran pod
vliÿnie na tradiciÿta, izkustvoto na Iztoka i Zapada i
túrsi individualnite hudo`estveni proÿvleniÿ v ot-
delnite regioni na Balkanite, v ~astnost na ~iprovski-
te zlatari. V konteksta na problema za prodúl`avaneto
i osmislÿneto na tradiciite ot Paleologovata epoha na
vizantiéskoto izkustvo ne bih mogla da se súglasÿ edin-
stveno s negovata teza za sofiésko napravlenie na ^i-
provskata zlatarska {kola. Sofiéskite zlatari, makar
i s mnogo malko súhraneni tvorbi, nalagat svoeto ÿrko
prisústvie oùe ot kraÿ na XV v.

Ograni~eniÿt obem na tozi tekst ne mi pozvolÿva
da izrazÿ otno{enieto si po oùe redica vúprosi. No
faktút ~e s razrabotkata si I. Sotirov provokira seri-
ozno vnimanieto na izsledovatelite, osobeno s izkazva-
neto na nÿkolko mnogo va`ni tezi, promenÿùi izcÿlo
postanovkite za razvitieto na búlgarskoto zlatarstvo
ot epohata na osmanskoto vladi~estvo, zatvúr`dava cen-
nosta na negoviÿ trud i kraénata neobhodimost ot edno
podobno zadúlbo~eno izsledvane.

CENEN PRINOS KÚM IZSLEDVANETO NA BALKANSKOTO
ZLATARSTVO OT EPOHATA NA OSMANSKOTO VLADI^ESTVO

oba~e, ~e krústove s podobna dekoraciÿ ot filigranen
emaél mogat da se otkriÿt i v grúcki muzei i s golÿma ve-
roÿtnost da búdat atribuirani kato ~iprovski, kato na-
primer izkly~itelno originalniÿ „cúftÿù“ krúst ot
Vizantiéskiÿ muzeé, datiran v 1654 g.5

Interesna za men be avtorovata hipoteza za ~i-
provskiÿ naprestolen krúst izraboten izcÿlo ot srebro
s pozlata. Za I. Sotirov krústút, nameren blizo do ^i-
provci, e bil procesien i vposledstvie preraboten v
prestolen ~rez prikrepÿne na postavka ot drug krúst, no
i dvete ~asti sa delo na ~iprovski maéstori. Veroÿtno na
nego ne mu e izvesten vtori absolytno identi~en krúst,
s neizvestno mestonamirane, súhranÿvan v Muzeÿ na Hu-
do`estvenata akademiÿ v Sofiÿ. Vúrhu postavkite im
ima izvestni malki razliki v detaélite. Vúzmo`no e to-
zi krúst da e prinadle`al na súbornata cúrkva „Sv. Ni-
kolaé“ vúv Vraca, túé kato ktitor sús súùoto ime (pop
Stoÿn) e porú~al obkova na evangelieto ot 1623 g. Togava
veroÿtno e izvúr{vano nÿkakvo obnovlenie na hrama,
súdeéki i po datata na darenata plaùanica (1623). Kúm
funkcionalnata grupa na krústovete biha mogli da búdat
pri~isleni i ~etiri horugveni krústa ot Rilskiÿ mana-
stir, koito predpolagam sa izvestni na avtora.

V grupata na obkovite na evangeliÿ ot sredata na
XVII v. I. Sotirov razgle`da oùe nÿkolko pametnika. V
dekorativnata shema na prednata korica na obkova ot
hercegovinskiÿ manastir Trebine toé otkriva shodni
principi s ^erepi{koto evangelie ili obkova na
Franko Markani~ (1642). Avtorút se spira i na edna
napúlno priemliva hipoteza, izkazana ot B. Radoéko-
vi~, za ~iprovsko atelie na maéstorite Nedelko i Luka,
raz{irÿvaéki obhvata na pametnicite s obkov na evan-
gelie (1656) i ripida (1664), porú~ani ot belgradskiÿ
mitropolit Ilarion za fru{kogorskiÿ manastir Kru-
{edol. I. Sotirov otdelÿ specialno vnimanie na edin
naistina mnogo ka~estven i precizno izpúlnen obkov
za cúrkvata „Sv. ap. Petúr i Pavel“ v Túrnovo, podpi-
sana ot Éovan zlatar i sina mu Georgi (1660). Figurite
sa pravilno proporcionirani i plasti~ni i ùe na-
pomnÿ edna konstataciÿ na avtora za neumeloto izgra-
`dane na ~ove{kata figura, kato edin ot osnovnite be-
lezi na ~iprovskite maéstori. Spored nego ~iprovski
tvorbi sa oùe edin obkov na evangelie ot manastira Ti-
smana (vtor. pol. na XVII v., publikuvan ot K. Nikole-
sku) i ot Ba~kovskiÿ manastir (kraÿ na XVII v.), kato ar-
gument za atribuciÿta im e specifi~en rastitelen po-
vlek, izpolzvan za púrvi pút ot Franko Markani~. Hu-
do`estveniÿt i plasti~en vúzgled na tezi tvorbi spo-

red men stoi tvúrde dale~ ot predstavata ni za ~iprov-
skite zlatari. I v súùoto vreme toé samo spomenava ko-
leblivo obkovút na evangelie ot Teteven (1675), koéto
nosi specifi~nata stilistika na tezi maéstori.

Obkovút na evangelieto ot Ba~kovskiÿ manastir
I. Sotirov postavÿ v na~aloto na edno atelie ili krúg
ot ~iprovski maéstori, koito rabotÿt sled razgroma na
vústanieto ot 1688 g., ot kraÿ na XVII do sredata na XVIII
v. v raéona na Plovdiv, i koito izpolzvat dosta razno-
rodni po harakter, no edni i súùi kalúpi i matrici,
kakto i filigranen emaél. Tova sa obkovi na evangeliÿ
i drugi cúrkovni utvari ot Ba~kovskiÿ manastir i
raéona na Plovdiv (obkov ot 1686 g., obkov, podpisan ot
Ivan i Georgi ot 1701; obkovata na Koprivùenskoto
evangelie, Etropolskoto evangelie ot 1750 i dve kadil-
nici ot Ba~kovskiÿ manastir, ednata ot koito darena ot
kuymd`iéskiÿ esnaf v Pazard`ik v 1744). Ako priemem
apriori tova tvúrdenie kúm tÿh trÿbva da prisúedinim
oùe ne malko na broé zlatarski tvorbi, proizho`daùi
pove~eto ot Ba~kovskiÿ manastir, kakto i ot drugi se-
liùa: obkovút ot 1731, po~ti napúlno identi~en na to-
zi ot 1701, obkovút na Plovdivskoto evangelie ot 1743
(v`. Etropolskoto), zadnata korica na edno evangelie
súùo ot Ba~kovskiÿ manastir, obkov ot 1733 ot Sviùov
i dr. vkly~itelno dosta kandila naprimer ot De~anskiÿ
manastir i obkov na evangelie ot Vizantiéskiÿ muzeé v
Atina, datiran v 1755 g.6 Tova promenÿ izcÿlo vi`da-
niÿta na nÿkoi avtori (M. Ivanov, M. Santova) za funk-
cioniraneto na samostoÿtelno zlatarsko atelie v
raéona na Ba~kovskiÿ manastir ili Plovdiv.

Ako se vúrnem nazad kúm vtorata polovina na XVI
i na~aloto na XVII v. edin ot emblemati~nite belezi ne
samo na ~iprovskoto, no i na balkanskoto zlatarstvo e
graviraniÿt ili relefen motiv ot razstilaùi se klon-
ki s listenca i ~a{ka na cvete, izpúlvaùi fona v obko-
vite na evangeliÿ, potirite, ~a{ite tasove, kivotite i
pr. Za tova izpolzvaneto mu kato atribucionen element
e delikatno. Za zlatarstvoto naé-ve~e ot vtorata polo-
vina na XVII i púrvata polovina na XVIII v. e harakter-
na upotrebata na otleti elementi i motivi kato dvoéka-
ta sednali svetci pod goti~eska bifora, a`urnite ras-
titelni frizove v kúsnogoti~eski i renesansov stil,
kulite i kupolite uven~ani s ptica ili angel, a`urni-
te plastini s raéski ptici, pieùi ot izvora na `ivota
i pr. Modelite na masovo razprostranenite mini-
atyrni plastinki s prazni~ni sceni, koito izpolzvat
Nikola i Kostadin v túrnovskiÿ `ezúl, maéstorite na
De~anskiÿ kivot, no i tezi na Ba~kovskoto i Ko-
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privùenskoto evangelie ili púk nÿkoi a`urni plasti-
ni za kandila vsúùnost sa otlivani ot krústove i pana-
gii s miniatyrna dúrvorezba. I tuk ùe podkrepÿ edin
ot vúzmo`nite varianti, predlo`eni ot I. Sotirov –
rabotilnica za proizvodstvoto na takiva leti detaéli,
koÿto toé opredelÿ kato ~iprovska, no situirana vúv
Vraca. Tÿ oba~e prodúl`ava da funkcionira i „zahran-
va“ s material zlatarite do kraÿ na XVIII v. I tuk opi-
ram do edin ot naé-súùestvenite i diskusionni vúpro-
si na izsledvaneto – súùestvuva li paralelno s ^iprov-
ci i vra~anski zlatarski centúr? I. Sotirov othvúrlÿ
kategori~no podobna teza, argumentiraéki se naé-obùo
kazano s otsústvieto na takiva faktori, koito formi-
rat ^iprovci kato centúr na zlatarstvoto. Toé pri-
obùava kúm ^iprovskata {kola maéstor Mavrudi (ra-
boti glavno za vra~anski porú~iteli) i negoviÿ baùa
Stoÿn, koéto ima spored nego zlatarska rabotilnica v
s. Kameno pole (Kamenica). Drugoto familno ~iprov-
sko atelie, koeto o~ertava vúv Vraca e na ßni (?!), edno
ot imenata na tismanskiÿ obkov ot 1567 g. (spored nego
avtor na nepodpisaniÿ obkov ot 1623 g.), negoviÿ sin
Ivan ßnov i vnukút mu Kostadin. Ivan ßnov raboti v
sredata na XVII v. i e avtor na izvestniÿ obkov na Su~av-
skoto evangelie ot Rilskiÿ manastir (1656) i na edin
krúst ot Etropolskiÿ manastir (1666). Sravnitelno na-
skoro se otkri i oùe edin identi~en obkov na evangelie
na súùiÿ zlatar ot 1666 g. za ktitori ot Orÿhovo i Vra-
ca, koéto ne e publikuvan i veroÿtno nepoznat za I. So-
tirov. Kostadin raboti vúv Vraca v kraÿ na veka i obko-
vava t. nar. Ùipsko evangelie (1696) i edin krúst, koéto
publikuvah sravnitelno naskoro, za manastira „Sv.

Troica“ do Vraca (1692, sega v Muzeÿ na izkustvata v Bu-
kureù).7 Bih izrazila poziciÿta si nakratko po sledniÿ
na~in: maéstorút na obkova ot 1623 g., Mavrudi, Ivan
ßnov i Kostadin sa predstaviteli na edno vra~ansko
atelie, koeto izpitva vliÿnieto na ~iprovskite
maéstori, no  formira drugi plasti~eski vúzgledi.

V poslednata glava „Hudo`estvenostilovi vúzg-
ledi i tehnika na zlatarite ot ^iprovskata {kola“ I.
Sotirov izgra`da edna obùa kartina na razvitieto na
balkanskoto zlatarstvo ot XV-XVII v., kato o~ertava
súùnostta na edin sinkreti~en stil, formiran pod
vliÿnie na tradiciÿta, izkustvoto na Iztoka i Zapada i
túrsi individualnite hudo`estveni proÿvleniÿ v ot-
delnite regioni na Balkanite, v ~astnost na ~iprovski-
te zlatari. V konteksta na problema za prodúl`avaneto
i osmislÿneto na tradiciite ot Paleologovata epoha na
vizantiéskoto izkustvo ne bih mogla da se súglasÿ edin-
stveno s negovata teza za sofiésko napravlenie na ^i-
provskata zlatarska {kola. Sofiéskite zlatari, makar
i s mnogo malko súhraneni tvorbi, nalagat svoeto ÿrko
prisústvie oùe ot kraÿ na XV v.

Ograni~eniÿt obem na tozi tekst ne mi pozvolÿva
da izrazÿ otno{enieto si po oùe redica vúprosi. No
faktút ~e s razrabotkata si I. Sotirov provokira seri-
ozno vnimanieto na izsledovatelite, osobeno s izkazva-
neto na nÿkolko mnogo va`ni tezi, promenÿùi izcÿlo
postanovkite za razvitieto na búlgarskoto zlatarstvo
ot epohata na osmanskoto vladi~estvo, zatvúr`dava cen-
nosta na negoviÿ trud i kraénata neobhodimost ot edno
podobno zadúlbo~eno izsledvane.

CENEN PRINOS KÚM IZSLEDVANETO NA BALKANSKOTO
ZLATARSTVO OT EPOHATA NA OSMANSKOTO VLADI^ESTVO

oba~e, ~e krústove s podobna dekoraciÿ ot filigranen
emaél mogat da se otkriÿt i v grúcki muzei i s golÿma ve-
roÿtnost da búdat atribuirani kato ~iprovski, kato na-
primer izkly~itelno originalniÿ „cúftÿù“ krúst ot
Vizantiéskiÿ muzeé, datiran v 1654 g.5

Interesna za men be avtorovata hipoteza za ~i-
provskiÿ naprestolen krúst izraboten izcÿlo ot srebro
s pozlata. Za I. Sotirov krústút, nameren blizo do ^i-
provci, e bil procesien i vposledstvie preraboten v
prestolen ~rez prikrepÿne na postavka ot drug krúst, no
i dvete ~asti sa delo na ~iprovski maéstori. Veroÿtno na
nego ne mu e izvesten vtori absolytno identi~en krúst,
s neizvestno mestonamirane, súhranÿvan v Muzeÿ na Hu-
do`estvenata akademiÿ v Sofiÿ. Vúrhu postavkite im
ima izvestni malki razliki v detaélite. Vúzmo`no e to-
zi krúst da e prinadle`al na súbornata cúrkva „Sv. Ni-
kolaé“ vúv Vraca, túé kato ktitor sús súùoto ime (pop
Stoÿn) e porú~al obkova na evangelieto ot 1623 g. Togava
veroÿtno e izvúr{vano nÿkakvo obnovlenie na hrama,
súdeéki i po datata na darenata plaùanica (1623). Kúm
funkcionalnata grupa na krústovete biha mogli da búdat
pri~isleni i ~etiri horugveni krústa ot Rilskiÿ mana-
stir, koito predpolagam sa izvestni na avtora.

V grupata na obkovite na evangeliÿ ot sredata na
XVII v. I. Sotirov razgle`da oùe nÿkolko pametnika. V
dekorativnata shema na prednata korica na obkova ot
hercegovinskiÿ manastir Trebine toé otkriva shodni
principi s ^erepi{koto evangelie ili obkova na
Franko Markani~ (1642). Avtorút se spira i na edna
napúlno priemliva hipoteza, izkazana ot B. Radoéko-
vi~, za ~iprovsko atelie na maéstorite Nedelko i Luka,
raz{irÿvaéki obhvata na pametnicite s obkov na evan-
gelie (1656) i ripida (1664), porú~ani ot belgradskiÿ
mitropolit Ilarion za fru{kogorskiÿ manastir Kru-
{edol. I. Sotirov otdelÿ specialno vnimanie na edin
naistina mnogo ka~estven i precizno izpúlnen obkov
za cúrkvata „Sv. ap. Petúr i Pavel“ v Túrnovo, podpi-
sana ot Éovan zlatar i sina mu Georgi (1660). Figurite
sa pravilno proporcionirani i plasti~ni i ùe na-
pomnÿ edna konstataciÿ na avtora za neumeloto izgra-
`dane na ~ove{kata figura, kato edin ot osnovnite be-
lezi na ~iprovskite maéstori. Spored nego ~iprovski
tvorbi sa oùe edin obkov na evangelie ot manastira Ti-
smana (vtor. pol. na XVII v., publikuvan ot K. Nikole-
sku) i ot Ba~kovskiÿ manastir (kraÿ na XVII v.), kato ar-
gument za atribuciÿta im e specifi~en rastitelen po-
vlek, izpolzvan za púrvi pút ot Franko Markani~. Hu-
do`estveniÿt i plasti~en vúzgled na tezi tvorbi spo-

red men stoi tvúrde dale~ ot predstavata ni za ~iprov-
skite zlatari. I v súùoto vreme toé samo spomenava ko-
leblivo obkovút na evangelie ot Teteven (1675), koéto
nosi specifi~nata stilistika na tezi maéstori.

Obkovút na evangelieto ot Ba~kovskiÿ manastir
I. Sotirov postavÿ v na~aloto na edno atelie ili krúg
ot ~iprovski maéstori, koito rabotÿt sled razgroma na
vústanieto ot 1688 g., ot kraÿ na XVII do sredata na XVIII
v. v raéona na Plovdiv, i koito izpolzvat dosta razno-
rodni po harakter, no edni i súùi kalúpi i matrici,
kakto i filigranen emaél. Tova sa obkovi na evangeliÿ
i drugi cúrkovni utvari ot Ba~kovskiÿ manastir i
raéona na Plovdiv (obkov ot 1686 g., obkov, podpisan ot
Ivan i Georgi ot 1701; obkovata na Koprivùenskoto
evangelie, Etropolskoto evangelie ot 1750 i dve kadil-
nici ot Ba~kovskiÿ manastir, ednata ot koito darena ot
kuymd`iéskiÿ esnaf v Pazard`ik v 1744). Ako priemem
apriori tova tvúrdenie kúm tÿh trÿbva da prisúedinim
oùe ne malko na broé zlatarski tvorbi, proizho`daùi
pove~eto ot Ba~kovskiÿ manastir, kakto i ot drugi se-
liùa: obkovút ot 1731, po~ti napúlno identi~en na to-
zi ot 1701, obkovút na Plovdivskoto evangelie ot 1743
(v`. Etropolskoto), zadnata korica na edno evangelie
súùo ot Ba~kovskiÿ manastir, obkov ot 1733 ot Sviùov
i dr. vkly~itelno dosta kandila naprimer ot De~anskiÿ
manastir i obkov na evangelie ot Vizantiéskiÿ muzeé v
Atina, datiran v 1755 g.6 Tova promenÿ izcÿlo vi`da-
niÿta na nÿkoi avtori (M. Ivanov, M. Santova) za funk-
cioniraneto na samostoÿtelno zlatarsko atelie v
raéona na Ba~kovskiÿ manastir ili Plovdiv.

Ako se vúrnem nazad kúm vtorata polovina na XVI
i na~aloto na XVII v. edin ot emblemati~nite belezi ne
samo na ~iprovskoto, no i na balkanskoto zlatarstvo e
graviraniÿt ili relefen motiv ot razstilaùi se klon-
ki s listenca i ~a{ka na cvete, izpúlvaùi fona v obko-
vite na evangeliÿ, potirite, ~a{ite tasove, kivotite i
pr. Za tova izpolzvaneto mu kato atribucionen element
e delikatno. Za zlatarstvoto naé-ve~e ot vtorata polo-
vina na XVII i púrvata polovina na XVIII v. e harakter-
na upotrebata na otleti elementi i motivi kato dvoéka-
ta sednali svetci pod goti~eska bifora, a`urnite ras-
titelni frizove v kúsnogoti~eski i renesansov stil,
kulite i kupolite uven~ani s ptica ili angel, a`urni-
te plastini s raéski ptici, pieùi ot izvora na `ivota
i pr. Modelite na masovo razprostranenite mini-
atyrni plastinki s prazni~ni sceni, koito izpolzvat
Nikola i Kostadin v túrnovskiÿ `ezúl, maéstorite na
De~anskiÿ kivot, no i tezi na Ba~kovskoto i Ko-
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Arheolo{ki institut kao izdava~, ovom publika-
cijom nastavqa objavqivawe bogate kerami~ke gra|e
prona|ene na prostoru Beogradske tvr|ave. Nadovezuju-
}i se na kwige: S. Nikoli}-\or}evi} Anti~ka kerami-
ka Singidunuma i V. Biki} Sredwovekovna keramika Beo-
grada, publikacija Gradska keramika Beograda (16-17. vek)
objediwuje saznawa o kontinuitetu i dugotrajnoj kera-
mi~koj proizvodwi na ovom podru~ju.

Uvodni deo zapo~iwe pregledom doga|aja u isto-
riji Beograda tokom XVI i XVII veka, koji su bili zna~aj-
ni za prerastawe grada iz vojne tvr|ave u {eher, kao eko-
nomsko i kulturno sedi{te Osmanskog carstva. Mo}ni
slojevi osmanskog razdobqa, sa brojnim jamama kao za-
tvorenim celinama, pru`ili su obiqe arheolo{kog ma-
terijala. I pored toga, predmeti materijalne kulture
XVI i XVII veka, me|u kojima i kerami~ki, ostali su
uglavnom nepublikovani bez ve}eg interesovawa za wi-
hovo prou~avawe.

Uvodna razmatrawa se nastavqaju pregledom obja-
vqene kerami~ke gra|e u na{oj zemqi. I pored izvesnog
broja ~lanaka i monografija koji tretiraju keramiku
XVI i XVII veka, mo`e se re}i da izu~avawe keramike
osmanske epohe tek zapo~iwe. Prvi radovi iz sredine
pro{log veka obra|uju keramiku iz Muzeja grada Beogra-
da i tvr|ave Ba~, a noviji od osamdesetih godina do po-
~etka ovog veka u okviru istra`ivawa manastirskih ce-
lina (Trono{a, Studenica, Mile{eva, \ur|evi stupo-
vi) i sredwovekovnih gradova (Stala}, Smederevo), ana-
liziraju keramiku u kontekstu sadr`aja kulturnih sloje-
va. Pojedina otkri}a zanatskih i stambenih objekata u
Kru{evcu i Dowem gradu Beogradske tvr|ave, bili su ve-
oma zna~ajni za nova saznawa o proizvodwi i kori{}e-
wu kerami~kih predmeta u svakodnevnom `ivotu. S dru-
ge strane, brojni {tampani radovi u Evropi tokom po-
sledwe decenije pro{log veka bili su pravi podsticaj
za objavqivawe nalaza keramike iz Beograda. Ma|arski
nau~nici su me|u prvima uo~ili neophodnost detaqnog
izu~avawa i publikovawa keramike osmanske epohe, a
velikim delom objavqen je i materijal iz ^e{ke, Slo-
va~ke, Istanbula (Sara~hana) i Gr~ke.

Keramika XVI i XVII veka, budu}i da poti~e iz pe-
rioda turske vlasti, ~esto se naziva turskom, i pored

~iwenice da ovaj neadekvatni termin umawuje wen op-
{tekulturni zna~aj i negira u~e{}e drugih etni~kih
grupacija u wenoj proizvodwi. S druge strane, naziv
gradska keramika na pravi na~in oslikava wen karakter
ve} prepoznatqive grn~arije, prevashodno kori{}ene u
urbanom sredi{tu – beogradskom {eheru.

Tipologija gradske keramike XVI i XVII veka obu-
hvata devetnaest razli~itih formi – jedanaest posuda i
osam predmeta kori{}enih u svakodnevnom `ivotu ta-
da{wih stanovnika Beograda. Tipologija je izvr{ena
prema kriterijumima odre|enim za celokupnu keramiku
sa podru~ja Beograda, bez obzira na istorijsku epohu. Ke-
rami~ki nalazi obra|eni su u vidu kataloga, u kojem sva-
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ELENA GENOVA

VALUABLE CONTRIBUTION TO THE STUDY
OF GOLDSMITHING IN THE BALKANS
DURING THE OTTOMAN RULE

Summary

In his book (Ivan Sotirov. Chiprovo Goldsmith School. The
Middle of the 16th – the Beginning of the 18th Century. S. 2001)
the author investigates an important aspect of post-Byzanti-
ne culture in the Balkans, the goldsmithing of Chiprovo,
which has not been fully and profoundly studied up to now.
The text is structured into several parts: introduction, four
chapters and a catalogue of works attributed to Chiprovo
craftsmen; the catalogue includes 275 pieces, many of which
are jewels. I. Sotirov mainly studies the authorship of unsig-
ned and often undated pieces of jewelry by attributing them
to a particular prominent master or a workshop at Chiprovo
School, thus widening the circle of already known and publis-

hed works. In his research he puts forward some firm and da-
ring statements in order to define separate workshops and
trends within Chiprovo School proper, as well as in Bulgarian
goldsmithing at that time; he aims at precise and particularly
directed answers to questions on the rise, formation and pro-
gress of the School; the career of each prominent master; the
development of style and the innovations in Chiprovo crafts-
men’s works.
Sotirov’s work is a challenge to students, especially his signi-
ficant theses that change some assumptions on the develop-
ment of Bulgarian goldsmithing during the Ottoman rule.
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